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Sabedoria do Evangelho
A Ação de Obsessores

Autor: Carlos Torres Pastorino
Mateus  12:43-45

43   "Mas   quando  o  espírito  não purificado  tiver  saído  do  homem  perambula por  lugares  áridos, buscando repouso, e não o acha.                                 

44    Então diz:  "Voltarei  para  minha casa  donde  saí",  E  ao  chegar, encontra-a  desocupada,  varrida e  arrumada.                                                                  

45   Vai,  então, e  leva  consigo  sete outros  espíritos  piores  que  ele, e  ali  entram  e habitam,  e  a condição  posterior  desse  homem Torna-se pior que a anterior. Assim acontecerá também a esta geração má".

Lucas  11:24-26

24   "Quando o espírito  não purificado tiver saído do  homem,  perambula por lugares áridos, procurando repouso; e não o achando,  diz:  "Voltarei  para  minha casa donde saí".

25   E,  ao  chegar,  acha-a  varrida  e arrumada.

26   Depois  vai,  e  leva  consigo  outros sete espíritos piores que ele, e, tendo entrado, aí habitam; e a condição  posterior  desse  homem  torna-se  pior que  a  anterior".

Como Mateus a coloca depois do episódio do "pedido de um sinal celeste", e Lucas a situa antes, preferimos não estabelecer nenhuma ligação lógica entre esse fato e o ensino aqui dado, deixando-o como lição autônoma.

Na interpretação vulgar, entendemos a advertência como relativa às obsessões, devendo ter sido dada em conexão com algumas das libertações de obsessores, executada por Jesus, e talvez a mais recente, a do cego mudo.

O Mestre firma  doutrina a respeito da técnica obsessiva por parte dos desencarnados. Perfeito conhecedor do assunto, pode revelar-nos com segurança há dois mil anos, uma coisa que o ocidente só ficou sabendo, por experiência direta, há um século, com os estudos do Espiritismo de Allan Kardec e seus seguidores.

O obsessor - espírito não purificado ( a kátharton) e, por conseguinte, não esclarecido (mas não se use o termo contundente e descaridoso "imundo": afinal é um "espírito" filho de Deus, como nós!) - liga-se a uma criatura por quem sente ódio e sede de vingança. Ora, o ódio é o desequilíbrio de um amor, frustado por qualquer motivo: e quanto maior o amor, mais fundo o ódio. Uma vez ligado fluidicamente à criatura - ou, na linguagem evangélica. "tendo entrado nele" -  o obsessor passa a usufruir de todas as sensações e emoções da vítima, ao mesmo tempo que lhe injeta todas as suas próprias sensações, emoções e pensamentos, estabelecendo-se, assim, tenebroso, intercâmbio de vibrações barônticas, muito desagradáveis para o encarnado, embora aprazíveis para o perseguidor.

Ocorre que, quando, por ação externa, é ele desligado de sua vítima, se vê coagido a permanecer pervagando no plano astral que, mutável como é , apresenta a cada entidade o aspecto condizente com sua evolução. Em se tratando, pois de entidades não evoluídas, a ambiência astral manifesta-se como a exteriorização da imaginação de cada um: região ainda inóspita, árida ("sem água" = anhydrôn), cansativa porque sem postos fixos de referência, já que é instável, onde o "espírito" não encontra repouso, porque sua desorganização mental faz que aí os sítios se modifiquem a cada alteração do pensamento. O repouso (ou paz) só poderia provir de seu próprio âmago, de seu coração: e justamente aí reside a insatisfação frustada e a rebeldia inconformada, que se projetam no intelecto, o qual, ao pensar, plasma os ambientes pavorosos em seu redor.

Quando, porém, se vê desligado da vítima e aliviado das pressões fluídicas que o expulsaram daquele posto avançado da luta em que vivia empenhado, se  sente descontrolado e confuso e tenta  voltar.  Ao chegar. novamente atraído pela sintonia vibratória -  alguns obsidiados registram  sensações desagradáveis  pela ausência do peso do perseguidor a que estavam habituadas, e esse "vazio" faz que subconscientemente de novo o atraiam para junto de si -  percebe que há dificuldade em influenciar a antiga vítima: a "casa" está "desocupada, varrida e arrumada".  Significa  isso que a   personagem  visada  já  se  corrigiu de alguns defeitos colocou  em ordem suas emoções,  reequilibrando sua aura e se libertou das falsas  imagens sugeridas  pelo perseguidor espiritual. Talvez, até, tente injetar-lhe novos quadros astrais inferiores, sem encontrar  ressonância: perdeu: a antiga ascendência.

Regressa, então, descorçoado, mas não desanima de seus objetivos.  Consegue, nas rodas de entidades semelhantes a si, outros sete "piores que ele".   A  decepção com a evolução de quem ele considera seu inimigo,  faz nele crescer  proporcionalmente a raiva e o desejo insano de derrubá-lo do ponto atingido,  e não aceita obstáculos a seu ódio implacável.  Ao lado dos sete novos "amigos",     e já a eles subjugado porque devedor de um  obséquio que será cobrado até o  último centavo e  mais os  "juros" -  embora  eles  só  aceitem  a  empreitada  quando vêem possibilidades de auferir  boas  vantagens  de  baixo  teor - o  ataque é renovado.  E a condição última torna-se pior que a anterior.

Jesus termina prevendo e predizendo que assim aconteceria aquela geração má - ou melhor, "enferma" (ponerá) - que não está assimilando a profundidade de Seu ensino.

A lição desdobra-se em profundidade maior que a aparente.  A  escala de valores, como sempre, aplica-se a diversos graus, segundo a interpretação  que pode ser dada.

Em primeira plana aparece, sem dúvida, a lição literal, que vimos acima.  Trata-se do que realmente ocorre nos casos de obsessão e possessão, por parte de espíritos desencarnados.  O texto é claro: é o exemplo da vida diária.  Fatos corriqueiros.

Há outra interpretação: após a "conversão" de uma criatura, do materialismo ou da descrença, à espiritualidade, verificamos que foi dela expulso um "espírito atrasado":  o da dúvida.  Mas logo depois, com a  "casa vazia, limpa e arrumada", surgem outros sete espíritos piores, que são: a vaidade de ter alcançado aquela compreensão; o convencimento de sua capacidade pessoal em melhorar; o orgulho de haver  galgado um passo a mais na evolução: a auto-satisfação da crença de que realmente é um eleito; a pretensa superioridade que o faz acreditar-se melhor que "os outros"; a arrogância que descaridosamente despreza os outros pecadores; e o pior de todos, a invigilância que se supõe infalível em suas opiniões, em seus julgamentos, em suras condenações.

Esses sete espíritos piores - muito piores - que o materialismo e a  descrença,  passam  a  morar  naquele  indivíduo,  cujo  estado  se  tornou  muito  mais grave do que antes.  Huberto Rohden tem uma frase que descreve bem esse  caso tão tipico e, infelizmente, tão comum nos espiritualistas de qualquer religião. "Livre-me Deus de minhas virtudes, que de meus vícios eu me livrarei".

No entanto, a última frase profética de Jesus, relatada por Mateus, e que amplia o conceito do indivíduo para a coletividade, abre-nos o horizonte para uma terceira interpretação.  Diz  "e assim acontecerá a esta geração" .

Essa profecia é facilmente verificável, agora, após vinte séculos, em sua  realização comprovada.

Aqueles homens que ingressaram no cristianismo, embora  o cristianismo não tivesse ingressado neles, e que, portanto, não perceberam o âmago, a base,  a profundidade do ensino de Cristo, foram exatamente os que se apoderaram do poder, imbuídos da convicção de se haverem libertado do "espírito" do paganismo e do judaísmo. Expulso aquele espírito, todavia, outros sete piores vieram  neles habitar.  Convenceram-se de que eram os melhores, os únicos que realmente compreendiam  e  interpretaram a verdadeira  religião  cristã,  numa vaidade sem limitações; incharam de convencimento a ponto de se intitularem, eles mesmos,  os  legítimos e indiscutíveis representantes de Deus na  Terra,  herdeiros dos "Apóstolos", fundamentando-se, para isso,  no lugar geográfico em que se encontravam, e não no espírito que possuíam; encheram-se de orgulho, certos de que eram "donos de Deus" e chegaram ao cúmulo  de se julgarem por  Ele obedecidos, podendo determinar "por decreto", aqueles que deviam habitar o céu (e mesmo,  durante certa época o fizeram, até o lugar  do céu que deveriam ocupar . . .); dormiram sobre os louros das conquistas de seus postos, com a auto-satisfação de que eram "escolhidos", os "eleitos de Deus",  os "privilegiados" do planeta;  felicitaram-se com a pretensa superioridade de que, quem os não seguisse, estaria condenado, e desprezaram, perseguiram, e espezinharam outros povos, destruindo documentos e monumentos que - por não provirem deles - eram julgados "diabólicos"; cresceram em sua arrogância desmesurada, torturando, queimando, e assassinando, em "nome de Deus" e como delegados Seus, todos aqueles que se lhes não queriam submeter; e finalmente caíram na pior das invigilâncias, solenemente decretando-se a si mesmos como sendo infalíveis, pois  o que diziam era o próprio Deus que falava por sua boca.  A profecia de Jesus cumpria-se ad litteram : "nem um iota" . . .

No capitulo 17 do Apocalipse há outros pormenores proféticos a respeito da  "Babilônia a  grande" (v . 5),. "instalada sobre sete colinas" (v . 9) e que está "embriagada  (satisfeita, feliz  em  sua  irresponsabilidade)  com o  sangue  dos mártires (testemunhas) de Jesus", tanto que o vidente "ficou estupefacto ao vê-la" (v. 6).

Extraído do Livro "Sabedoria do Evangelho" - Carlos Torres Pastorino
Sabedoria do Evangelho
O almoço com o fariseu

Autor: Carlos Torres Pastorino
Lucas 11:37-41

37    Tendo acabado de falar, pediu-lhe um fariseu que almoçasse com ele; e havendo entrado, reclinou-se à mesa.

38    Vendo isto, o fariseu estranhou, porque não se lavou antes do almoço.

39    O Senhor, porém, disse-lhe: "Agora vós, os fariseus, limpais o exterior do corpo e do prato, mas vosso interior está cheio de rapina e maldade.

40    Insensatos, acaso quem fez o exterior não fez também o interior?

41   Daí, porém, em esmolas o conteúdo, e leis que todas as coisas são limpas para vós".

Este trecho, privativo de Lucas, arma o cenário de uma série de invectivas, em que Jesus demonstra toda a falsidade dos fariseus, escribas e doutores da lei, falando sem constrangimento, "resistindo-lhes na cara" (cfr. Gál. 2:11), com tal autoridade e firmeza que ninguém ousou retrucar nem desmentir. Vê-lo-emos no próximo capítulo.

"Um" fariseu, sem citação de nome, sem identificação possível, um dentre a grande coletividade, após ouvir-lhe as palavras, pede que aceite almoçar em sua casa. Jesus acede. Entra-lhe no lar e reclina-se à mesa: o fariseu de estranhar; Jesus, o conhecido Rabbi, não fizera as abluções ritualísticas! Já o caso fora anteriormente discutido e explicado (cfr. Mat. 15:1-20; Marc. 7:1-23; vol. 4o. pág. 7 e 12 ss).

Essas abluções ritualísticas constituíam praxe rigorosa entre os fariseus (pharusim = separados), que as exageravam, exigindo-as de todos sem exceção , no trato diário, sempre que se chegavam à mesa; ao passo que o prescrito em Lev. 15:11-12 estabelece sua necessidade apenas para os homens vitimados por doenças venérea. Todavia, de medo hipócrita de ser contaminados sem sabe-lo  exigiam eles a ablução das mãos e de todos os recipientes que serviam à alimentação.

O Mestre vai direto ao assunto, mostrando que não é o recipiente físico material (prato ou copo) que necessitam de limpeza, mas o "interior", o âmago, o coração deles, que se revela, no entanto, cheio de "rapina e maldade". Jesus revela perceber que essa exigência rígida constitui um "transfert" psicológico, em que a criatura descarrega no objeto todo o peso da própria consciência, para com isso sentir-se aliviada. Com sua frase franca, lançando-lhes em rosto o epíteto magistralmente escolhido e que se adapta de pleno ao caso: "insensatos"! (asynetoi, isto é, "sem inteligência").

São proferidas, a seguir, duas frases aparentemente enigmáticas: "quem fez o interior, também fez o exterior". É uma oposição entre duas coisas distintas mas que, pelo jogo psicológico, vinham a constituir-se, no fundo, uma só: o interior dos homens e o exterior dos pratos, dos copos, dos recipientes, dos "vasos". Ora, a comparação é válida, mesmo no estilo escriturístico, conforme podemos verificar na literatura posterior, em que o "corpo" físico é considerado o "vaso" da alma, e o homem, o "vaso" da Divindade: "Esse (Paulo) é para mim um vaso de eleição" (At. 9:15); "será um vaso de honra, santificado e útil ao Senhor" (2o. Tim. 2:21); "para que cada um de vós saiba possuir o vaso em santificação e honra" (1o. Tess. 4:4); "temos esse tesouro em vasos frágeis" (2a. Cor. 4:7).

A segunda frase é: "dai porém em esmolas o conteúdo (tà enónta) e todas as coisas são limpas para vós". Observamos o processo de superação dos convecionalismos por meio do trabalho de doação de si. A interpretação corrente, que atribui a essas palavras o sentido de dar "o que está dentro dos pratos e copos" - ou, pior ainda, a tradução da Vulgata: quod súperest, "o que é  supérfluo" - como se houvesse referência à doação de bens materiais ou alimentos, constitui uma distorção da idéia básica, que vem sendo desenvolvida no contexto, ou seja, a oposição entre o exterior dos recipientes e o interior do homem. Conservando-se o mesmo teor interpretativo, verificamos que a doação em esmolas do "conteúdo" da criatura, de sua própria pessoa, de suas vibrações de amor desinteressado, em benefício "dos demais", fará que se esqueçam seus próprios problemas, anulando-se traumas e fobias, e promovendo a tranqüilidade de paz interna, a única que pode garantir a pureza de todas as coisas: "tudo é limpo para os limpos" (Tito. 1:15).

A lição que se depreende deste trecho vem de encontro a muitas teorias esposadas por muitas seitas religiosas, sistemas filosóficos e mesmo doutrinas esotéricas.

A distinção estabelecida entre o "recipiente" e o "interior", faz-nos compreender, logo de início, que os termos são usados em sentido metafórico: trata-se do corpo, vaso do Espírito, que é seu interior. Com efeito, a "pureza legal" referia-se unicamente ao corpo físico-denso: corrimentos, fluxos sangüíneos muliebres (menstruação) ou de ambos os sexos (hemorróidas), poluições seminais masculinas (espermatorréia), contatos sexuais com emissão espermática, ou seja, tudo o que estava ligado às partes genitais; ou então, aos casos de cadáveres, que também tornavam "legalmente impuros" os que deles tratavam ou neles tocavam. Tudo isso era, inclusive, extensivo aos que tivessem contatos com os próprios impuros ou com os objetos em que eles tocassem. Essas regras higiênicas tinham razão de ser; evitar o alastramento das doenças venéreas (pelo que também foram proibidas as carnes "remosas", isto é, causadoras de irritações cutâneas e dermatoses), e o perigo de contágio de enfermidades que pudessem ser transmissíveis, sobretudo depois da rápida deteriorização dos cadáveres no clima quente palestiniano. Daí serem "legalmente impuras" também as doenças julgadas contagiosas. Tudo, como vemos, relacionado com o corpo físico-denso.

Na realidade, já se falara antes da limpeza do coração (cfr. Salmo 23:4), na limpeza do mal (cfr. Is. 1:16), na limpeza da alma (Tob. 3:16). Essa a limpeza do interior a que se refere Jesus (cfr. Mat. 5:8) em oposição à outra.

E o que se deduz deste trecho é uma lição em que o Mestre demonstra que não é a limpeza de corpo que vale, mas a do Espírito. E justamente a tendência de muitas seitas é a de considerar "pecado" o ato físico, sem dar a devida importância ao Espírito, quando o oposto foi ensinado por Jesus: haja limpeza espiritual, que o ato físico pouca importância tem (cfr. 1a. Cor. 7:9). Muito mais que o contato físico dos sexos, o que importa são os pensamentos a esse respeito (cfr. Mat. 5:28 e 15:19; Marc 7:21). Não é o ato carnal que torna impuro: é a criação mental. De nada adianta guardar uma castidade física e nutrir pensamentos libidinosos. Será melhor realizar logo o ato e aliviar-se, que arder de desejos incontidos perdendo a paz espiritual, como afirmou Paulo aos Coríntios (1a. Cor. 7:9).

A explicação dessa teoria é dada categoricamente: quem fez o exterior (com os órgãos sexuais, para serem santamente usados, dentro do amor), também fez o interior, que se revela o único responsável, como guia do conjunto Homem. Não é bastante a pureza exterior; com maior razão, requer-se a interior. De nada adianta lavar e purificar o exterior, o "recipiente", sem que o mesmo suceda com o "conteúdo", que precisa estar "limpo" de maldade e rapina.

Ora, o contrário da rapina e da maldade, é a generosidade e a bondade. Então, para combater os vícios primordiais da usura e do egoísmo, que "sujam" a criatura, o ideal será fazer a doação do próprio Espírito em atos de socorro, de iluminação, de conforto, de assistência. Quem organizar sua vida sem ambição egoísta, sem enclausuramento em si mesmo, mas aprender a dedicar-se integralmente ao próximo, com auto-doação plena, verá que tudo é puro para si, não apenas de pureza "legal", mas de pureza real, que nada consegue manchar.
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27   Seguiram a Jesus que saia de lá, dois cegos, gritando e dizendo: "Compadece-te de nós,

       Filho de David".

28   E entrando em casa, vieram a ele os cegos; e Jesus disse-lhes: "Credes que posso fazer

       isso"? Responderam-lhe: "Sim, Senhor".

29   Então tocou-lhes nos olhos, dizendo: "Seja feito a vós, conforme vossa fé".

30   E abriram-se seus olhos. Jesus ameaçou-os, dizendo: "Vede, ninguém sabia!"

31   Eles, porem, saindo, fizeram-no conhecido em toda aquela terra.

O local geográfico do episódio não é citado. Alguns hermenautas o situam em Cafarnaum, em vista de estar, em Mateus, logo a seguir à ressurreição da filha de Jairo, e se dividem quanto à "casa" a que se refere o narrador, que diz apenas "entrando em casa" (elthónti eis tên oikían). Loisy ("les Évangiles Synoptiques") supõe, como em geral, ser casa de Pedro, mas Lagrange ("Évangile selon St. Matthieu", pág. 189) acha que é a casa de Mateus, o que é aceito por Durand ("Évangile selon St. Matthieu", Paris, 1924); Pirot (o.c., vol. 9, pág. 122) opina que "Jesus alugara um apartamento para si, independente, para ter a liberdade de movimento indispensável a um ministério como o seu". E essa dedução é feita porque em Mat. 8:14 é dito "foi à casa de Pedro", e em Mat. 13:1 "saiu de casa" ou "voltou a casa" (Mat. 13:36 e 17:25). Logo é a "sua casa". Não cremos haja Jesus abandonado a casa de Pedro, nem para trocá-la por uma mais rica (a de Mateus), nem para um apartamento próprio, onde teria o problema de quem lhe cuidasse das coisas, o que não faltava, com todo o amor, na casa de Pedro, com as esposas dele e de André, suas filhas e a própria sogra de Pedro, que fora curada por Jesus.

Pela cronologia geralmente aceita, a cura foi efetuada na Transjordânia, em sua estada depois da festa da dedicação.

Os cegos acompanham Jesus "que vai saindo de lá", e vão "gritando" (krázontes, como são sempre apresentados os cegos nos Evangelhos). O título "Filho de David" designava o messias (cfs. Salmo 17:23, etc) e já fora empregado pela Cananéia (vol. 4o., pág. 18). Não é plausível que eles soubessem que se tratava do messias. Mais viável que, desejando um favor, atribuíssem interessadamente, um título que honrava a pessoa: bem David. É mais da psicologia humana, não só daquele tempo, como de hoje: elogiar aquele de quem esperamos um favor.

Jesus primeiro pergunta se eles acreditam que Ele tenha a força (dynamis) de fazer isso. A resposta é singela: "Sim, Senhor" (em grego, kyrie, em aramaico, mari, "meu senhor", cujo feminino é marta, veja atrás pág. 20).

Em resposta, Jesus lhes diz: "faça-se (genêthêto) a vós segundo a vossa crença", e lhes toca os olhos, recuperando eles imediatamente a visão. Depois adverte-os (o verbo grego embrimaómai, só usado aqui e em João, 11:33 e 38, mas com outro sentido, é de difícil tradução: "roncar, fremir, zangar-se") que ninguém saiba. Mas bastava olharem para eles, para verificar que haviam recuperado a visão, e eles tornam Jesus conhecido (diephêmisan autón) em toda a região.

Este episódio abre também nossos olhos para revelações dignas de registro.

Notemos que os cegos são dois. Ora, já vimos (vol. 2o., pág. 40 e vol. 3o., pág. 121 e 166) que o "dois" exprime a receptividade passiva feminina. Há, portanto, nessa súplica vibrante e veemente de luz ("gritando") um espírito pronto para a iluminação, com a receptividade perfeita.

Ora, esse espírito segue Jesus (a individualidade) quando "sai de lá" (paránonti ekeíthen) e quando "entra em casa" (elthónti eis tên oikían), isto é, quando peregrina partindo da Luz e faz seu caminho na "casa" de seus veículos físicos. Acompanha-a dentro da "casa" (coração) "gritando" por "misericórdia" (eléêson), para receber a iluminação.

O pedido é feito ao "Filho de David". Realmente, vimos eu David significa "o Amado",  e simboliza o Cristo Cósmico, o terceiro aspecto da Divindade. Ora, o espírito se dirige ao "filho" de  David, ou seja, à Centelha Crística, que proveio (é filha) do Cristo Cósmico, e é essa Centelha ou Eu Profundo que ele segue até dentro de casa.

A persistência, essa ânsia em "mendigar o espírito" (ptôchoí tôi pneúmati, Mat. 5:3; vol. 2o, pág. 121), esse preparo comprovado pela receptividade perfeita ("dois") vão merecer resposta favorável. É quando o Cristo Interno indaga se ele tem fé (emoções) e se confia (intelecto) que Ele tenha a força (dynamis) de realizar a iluminação. A resposta é "sim".

Diante dessa garantia, vem o deferimento ao pedido, com a ordem de que "seja feita" ou "ele evolua" (genêthêto, de gínomai) de acordo exatamente com a fidelidade (sintonia vibratória espiritual) que tiver. Isso porque ninguém recebeu nem receberá jamais por favoritismos nem privilégios; a única medida do que se recebe é a capacidade intrínseca do receptor, nem mais nem menos.

E isso é medido pela frequência vibratória do SER (não do "fazer", nem do "saber", nem do "crer", nem do "falar").

E a luz flui da força potencial (dynamis) simbolizada pela "mão" que toca os "olhos" , ou seja, os órgãos da compreensão, o intelecto, que se abre para deixar penetrar a flux os raios luminosos do Cristo. Com a força crística atuante, a luz é feita de imediato. Não mais necessidade de testemunhos alheios, de pesquisas, de estudos, de raciocínios: é a intuição instantânea que tudo clareia, a visão objetiva que tudo vê, a mente aberta para o infinito, o Espírito que se incendeia no Cosmo, a Luz que tudo ilumina.

O Cristo "freme" ou "murmura" (aqui podemos entender o pleno sentido e o porquê do emprego de enbrimêthê, do verbo embrimáomai:  "roncar" ou "fremir", isto é, fazer sentir vindo de dentro, sem palavras) que  "ninguém tenha conhecimento" (ginôskétô) do que se passou.

No entanto, não houve desobediência como pensam os profanos. Como criaturas "preparadas", nada foi dito. O segredo foi mantido. Mas, assim como a própria presença de um cego conhecido que recupera a visão atesta o que com ele se passou, assim também a simples presença  da criatura iluminada pelo Encontro , mesmo sem palavras, "torna o Cristo conhecido" a todos os que dela se aproximam. O Cristo transparece através daqueles que tiveram a felicidade indescritível de a Ele unificar-se.

Extraído do Livro "Sabedoria do Evangelho" - Carlos Torres Pastorino
Sabedoria do Evangelho
A cura de um obsediado

Autor: Carlos Torres Pastorino
Mateus 12:22-30

22  Então   foi-lhe   trazido um obsidiado cego e mudo,  e curou-o de  modo que o cego e mudo tanto falava quanto via.

23 E admirou-se toda a multidão e dizia: "Não é este o Filho de David"?

24 Ouvindo-o, os  fariseus disseram: "Este não expele os espíritos (obsessores) senão por Beelzebul, chefe dos espíritos".

25 Conhecendo, porém, Jesus as reflexões deles, disse-lhes: "Todo o  reino dividido contra  si 

mesmo será desolado, e toda cidade ou casa, dividida contra si  mesma, não subsistirá.

26 Se o adversário expulsa o adversário, está dividido contra si mesmo; como então subsistirá seu reino?        

27 E se eu expulso os espírítos (obsessores) por Beelzebul, por quem os expelem vossos filhos? Por isso eles mesmos serão vossos julgadores.

28 Mas se  por um  espírito de Deus eu  expulso os espíritos (obsessores), então já chegou o reino de Deus sobre vós.

29  Ou  como  ,pode alguém entrar na casa do (homem) forte e roubar-lhe os  bens,  sem primeiro amarrá-lo? e então lhe saqueará a casa.

30 Quem não está comigo, é contra  mim,  e quem  comigo não ajunta, espalha".

Marcos 3:22-27

22 E os escribas, que tinham descido  de Jerusalém. disseram: "ele tem Beelzebul", e "porque pelo chefe dos espíritos (obsessores) ele expulsa os espíritos (obsessores)".

23  Tendo-os então chamado, disse-lhes em parábolas: Como pode o adversário expulsar um adversário?

24 E se um reino se dividir contra si  mesmo, esse  reino  não pode subsistir.

25 Se uma casa se dividir contra si  mesma, essa casa não pode permanecer.

26 E se o adversário se levantou contra si mesmo e se dividiu, ele não pode subsistir, mas tem fim.

27 pois ninguém pode entrar na casa do (homem) forte e roubar-lhe os bens, sem antes amarrá-lo; e então lhe saqueará a casa".

 Lucas 11:14-23

14 Estava Jesus expulsando um espírito (obsessor) e este era mudo; e aconteceu que, tendo saído o espírito (obsessor), falou o mudo e maravilhou-se a multidão.

15 Mas alguns deles disseram: "É por Beelzebul, príncipe dos espíritos  (obsessores)  que ele expele os espíritos ("obsessores)".

16  Outros, para experimentá-lo, Pediam-lhe um sinal celeste. 

17 Conhecendo-lhes, porém, os pensamentos, disse-lhes: Todo reino dividido contra si mesmo se esvaziará e cairá casa sobre casa.

18 Também se o adversário se dividir contra si  mesmo, como subsistirá  seu  reino?  dizeis que eu expulso os espíritos (obsessores) por Beelzebul.

19 Se eu expulso os espíritos (obsessores) por Beelzebul, por quem os expelem vossos filhos?

Por isso serão eles mesmos vossos julgadores.

20 Mas se pelo dedo de Deus eu expulso os espíritos (obsessores) então chegou a vós o reino de Deus.

21 Quando o (homem) forte, bem armado, guarda sua casa, seus bens estão em paz.

22 Mas quando sobrevier outro mais forte que ele e o vencer, tira-lhe toda a armadura emque confiava e reparte seus despojos.

23 Quem não está comigo, é contra mim, e quem comigo não ajunta, espalha".

Mateus e Lucas expõem o fato que provocou a discussão entre Jesus e os fariseus, escribas e doutores da lei, discussão que se estenderá violenta ainda por alguns capítulos.

Foi-lhe trazido um obsidiado (daimonizómenos, isto é, dominado por um  espírito obsessor, ver vol. 1o., pág. 137-138) , cujo perseguidor  espiritual o mantinha cego e mudo (Lucas diz apenas "mudo"). Não é esclarecida a origem  do caso; mas para atribuir-se a mudez e a cegueira à ação do espírito, deve ter  ocorrido após o nascimento, já se havendo comprovado a possibilidade física  de a vítima ter, naturalmente, a capacidade de ver e falar.  Jesus atende ao  caso e parece que o desligamento foi instantâneo:  o ex-obsidiado passa logo a falar e enxergar. Ora, isso constitui um espetáculo inédito para os presentes,  de tal forma maravilhando-os, que alguns desconfiam seriamente tratar-se do Messias ("Filho de David") .

Outro episódio semelhante é narrado em Mat. 9:33-34, mas as circunstâncias variam.  Não obstante, Lagrange, (o.c. , pág. 241) julga que as duas  narrativas se referem ao mesmo caso, embora Pirot (o.c., 9o. vol., pág. 158)  e Dausch (Die drei altern Evangelien, 1932, pág.  194, citado por Pirot) distingam um de outro.

Neste ponto começam os fariseus e "escribas provenientes de Jerusalém" (nota de Marcos) a lançar sua campanha de descrédito contra o taumaturgo,   com a acusação mais insensata que possa ser imaginada nesses casos . Havia,  nas sinagogas, os exorcistas "oficiais (cfr.  os filhos de Ceva, At. 19:14) que obtinham êxito por meio da prece (sema) ou da recitação do Salmo 92, ou servindo-se de jejuns e outros ritos. Jesus, ao contrário, de nada se utiliza:  ordena, e a libertação é feita.  Donde lhe vinha tal poder? O povo vê certo intuitivamente: "de Deus".  Mas os que temem a concorrência, e não querem perder o prestígio, levantam maldosa e conscientemente a hipótese absurda e insensata, que até hoje permanece válida nas religiões organizadas. Com isso, pretendem assustar as criaturas simples e tímidas, fazendo-lhes crer que só eles  estão com Deus. . .  E a frase parte, mentirosa e cheia de veneno (e repetida até hoje pelos descendentes dos fariseus): "é por Beelzebul que ele expulsa os espíritos obsessores"!

BEELZEBUL, está em todos os códices unanimemente e significa  "senhor do fumeiro".  A Vulgata modificou o termo para Beelzebub, "senhor das rnoscas", para identificá-lo com o Baal de Accaron (Ekron ), consultado por Ocozias  (2o. Reis, 1:2, 3, 6 e 16).

Perguntam os hermeneutas por que Beelzebub se transformou em Beelzebul.  Lembremos que também o filho de Saul, Ishbaal "homem de Baal"  (cfr .  1o. Crôn.  8:29-40 e 9:35-44)  teve seu nome mudado para Ishboseth "filho da vergonha" (cfr . 2o. Sam. 2: 28, etc). Alguns supõem que isso visava  a ridicularizar o nome do deus (espírito-guia) do povo filisteu, que era rival do deus (espírito-guia) do povo israelita. Strack & Billerbeck, ao comentar este  passo (citado em Pirot, o.c.  v. 9o. pág. 158) apresentam a hipótese de que as duas palavras são independentes.  E cita:  "sacrificar ao deus de  Israel é  zâbâh; ora, o sacrifício era feito com fogo. Por ironia. talvez. a fim de dizer que os holocaustos aos outros deuses só produziam fumaça,  foi empregada a palavra  zâbai,  que  significa  "fumeiro".  Daí  o  sacrifício  "idolátrico"  ser  dito zebel e a oferta zibbul.  Ora, Beel-zibbul pode ter-se abrandado em Beelzebul, que passou a designar o "chefe do fumeiro",  ou seja, qualquer espírito-guia diferente de YHWH.

 Segundo Marcos, Jesus chama os discípulos para perto de si e lhes expõe a resposta à objeção frágil e insensata.  Começa afirmando que um "reino" ou  uma casa dividida contra si mesmos, não poderão subsistir.  Qualquer luta intestina é sumamente prejudicial ao crescimento e progresso; antes, leva facilmente ao desfazimento e à ruína. Este é um princípio tão evidente que se torna argumento irretorquível. Daí é deduzida a ilação: satanás não pode lutar contra satanás, senão seu reino cai em ruína. Aqui temos um dos passos que comprovam que "satanás", não é a personificação de um ser, como pretendem certas teologias, mas a generalização de um princípio; e com isto concordam Lagrange (o.c., pág.  242) e Pirot (o.c., 9o., pág. 159) .

Além desta resposta racional e sensata, vem o argumento ad hominem:  se assim fosse, por quem os expulsariam os "vossos filhos"? Os exorcistas das sinagogas bem sabem que a força divina é a única eficiente nesses casos. Eles, que têm prática, serão os julgadores autorizados dos fariseus, nessa questão.

E prossegue a argumentação, apertando os contendores em círculos férreos. Se a libertação do obsidiado não é pela força adversária do próprio chefe, logicamente só pode sê-lo por "um espírito de Deus"  (em grego não há artigo). E se assim é, então estamos em pleno "reino de Deus", que já chegou à humanidade, já chegou "sobre vós" (eph'humãs, cfr. Dan. 4:21). Observe-se que pela primeira vez aparece aqui a expressão "pelo dedo de Deus" (en daktylôi  theoú), reproduzindo Ez .  8 :19;  31:18;  Deut.  9:10;  Salmo 8:4).

O Mestre apresenta, então, uma parábola, no gênero mâchâh, tão usada desde o V.T. (cfr.  2o. Sam.  12:1-15, sobre o homem rico e a ovelha;  e Is. 5:1-17,  sobre a vinha), ou seja, uma comparação desenvolvida, diferindo da alegoria, que é uma série de metáforas.

Para saquear-se a casa do homem forte, é mister primeiro segurá-lo e amarra-lo.  Sem o que, impossível será roubar-lhe os bens. Ora, para pilhar-lhe a  casa,  só um homem mais forte o conseguiria. Parece  haver aqui uma alusão a Henoque (10:13 e 54:4) que afirma que, nos tempos messiânicos, os obsessores seriam amarrados. O mesmo é declarado, no "'Testamento de Levi"  ( sectio 13o.).

Esses são os argumentos que os espiritistas tem as  mãos, para responder aos ataques das igrejas organizadas, lembrando aos acusadores que o próprio Jesus já havia previsto essa espécie de desleal combate, quando advertiu: "se chamaram Beelzebul ao dono da casa, quando mais o farão a seus familiares" (Mat. 10:25).  Com isso comprova-se que os espiritistas são, realmente, os "familiares  de Jesus", pois neles se realiza a advertência profética do Mestre:  as mesmas acusações infundadas e maldosas.

O  caso finaliza com uma sentença: "quem não está comigo, é  contra mim;   quem comigo não ajunta, espalha".  Strack & Billerbeck, em seu comentário a este passo, trazem vários exemplos de ditos judeus do Talmud, donde se conclui que havia uma expressão "juntar", que significava "não-fazer": juntar os pés", queria dizer  "não-andar";  assim "espalhar" exprimia "fazer": espalhar os pés, significava "andar".  Então, a segunda parte da sentença seria uma confirmação, em paralelo, da primeira: quem não junta (se reúne) comigo, espalha  (isto é, faz  um caminho inútil, perdendo seu tempo).

A lição para a individualidade não apresenta segredos: está clara no texto. Observemos o modo de agir de Jesus, já salientada uma vez  (vol. 3o. página 58): Jesus não perde tempo em doutrinar o obsessor: cura o obsidiado. O Mestre tinha capacidade para VER de quem era a culpa, coisa que ainda não podemos fazer. E como sabemos que, em muitos casos, o obsessor é o menos culpado, já que é o encarnado que o obsidia, não podemos discernir culpas nem culpados, então, para não corrermos o risco de ser injustos, atendemos aos dois concomitantemente, doutrinando o obsidiado e o obsessor. A diferença de ação depende da nossa incapacidade de distinguir os casos, de saber se o carma já  se completou ou não; ignoramos qual o responsável, quais as causas, quem tem razão, etc. Enfrentamos, pois o problema em seu conjunto.

Sabemos, todavia, que isso nos trará aborrecimentos e perseguições, tanto por parte de encarnados presos a preconceitos de "escolas" (religiosa ou científica), quanto por parte dos próprios obsessores e de seus amigos.  Alegremo-nos, portanto, quando formos acusados de vencer neste campo "por  obra do  inimigo": estaremos seguindo as pegadas do Mestre e colocando-nos na  inconfundível  e invejável posição de Seus discípulos e familiares.

Outro ponto a salientar é a parábola  do "homem forte".  Alude isso à força que realmente possuem os espíritos obsessores, sobretudo se reunidos nas assembléias organizadas no plano astral, com o fito de arrastar os encarnados  para sua inferioridade, por espírito de vingança e em vista da intimidade que com eles tiveram em outras vidas. E também, em certos casos, por  verificarem que algumas criaturas, que aparentam e fazem questão de demonstrar virtudes e qualidades e, no entanto, secretamente agem de modo totalmente oposto.

Entretanto, ensina-se taxativamente que, embora fortes, sempre o bem é  mais forte que o mal, sempre a luz espanta as trevas .

A  última lição é uma advertência  séria para  todos nós: "quem  não  está  comigo é contra mim". Plenamente real. Todo aquele que ainda não esteja unido ao Cristo, está ligado ipso facto a personagem, o "satanás" opositor do espírito. Está, pois  contra Ele. E assim a segunda parte:  "quem comigo não ajunta, espalha". Qualquer colheita que façamos no campo da personagem é  um desperdício que de nada serve. Para haver realmente lucro, mister  colher no Espirito, unidos ao Cristo, não importando que seja por meio da personagem, mas  desde que não seja só na, e para a personagem .

Desliguemo-nos da matéria, do transitório, das sensações, das emoções, do  intelectualismo, dos ritualismos, pomposos e ocos: tudo isso é um "espalhar" de energias, inútil e prejudicial até, porque dai nada de concreto espiritualmente levaremos, para a união com o Cristo Interno. Mas se, ao invés, nos unificarmos com Ele, tudo isso nos virá espontaneamente, por acréscimo. Fundidos  no Todo, teremos o Todo, seremos o Todo. Desligados Dele, o vazio é nossa herança.

Extraído do Livro "Sabedoria do Evangelho" - Carlos Torres Pastorino
Sabedoria do Evangelho
O falar contra o Espírito

Autor: Carlos Torres Pastorino
Mateus 12:31-37                              

31 Por isso digo-vos: "Todo erro e má palavra será relevada aos homens; mas a má  palavra do Espírito não será relevada.

32 E quem profira um ensino contra o filho do homem lhe será relevado, mas o que diga contra o Espírito Santo não lhe será relevado nem neste ciclo nem no vindouro.

33 Ou supondes a árvore boa e seu fruto bom, ou supondes a árvore má e seu fruto mau; porque a árvore é conhecida pelo fruto.

34 Filhos de víboras, como podeis falar boas coisas, sendo maus?  porque da abundância do coração a boca fala.

35 O homem bom do bom tesouro tira coisas boas, e o homem mau do mau tesouro tira coisas más.

36 Digo-vos,  pois,  que qualquer  palavra  inútil  que tenham  falado os  homens,  darão conta desse  ensino no dia da discriminação.

37 porque  por  teus ensinos serás  justificado e por teus ensinos serás condenado".

  Marcos 3:28-30

28 "Em  verdade vos digo, que serão Relevados aos filhos dos homens todos os erros e palavras más que Profiram.

29 Mas quem falar mal contra o espírito, o Santo, não tem resgate este ciclo mas é réu do Erro do ciclo".

30 Porque diziam: "tem espírito não purificado.

Este é um dos trechos mais discutidos no Novo Testamento, pois inclusive os grandes Espíritos não satisfizeram a muitos, com sua exegese. Agostinho, por exemplo, do decurso de decurso de suas obras, hesitou a seu respeito apresentando, sucessivamente, seis explicações diferentes, do que ele chamava "o pecado contra o Espírito Santo";  1) impenitência final;  2) desespero; 3 )  obstinação no mal;  4) combate consciente à verdade;: 5)  presunção; 6) inveja;. Não pretenderemos, nós também, encerrar a questão:  daremos, apenas, mais uma opinião para ser meditada pelos estudiosos .

Começa Jesus falando de erro  (harmartía) e blasfêmia (blasphêmia ). Literalmente, harmatía é "erro" no sentido de "errar o alvo" ou desviar-se do caminho certo", isto é, perder-se (no deserto, no mato), enganando-se de rumo; e blasphêmia é a palavra de mau augúrio, a  "praga", ou as palavras más proferidas contra coisas sagradas: a palavra que não era lícito pronunciar durante uma cerimonia religiosa, ou dirigida contra e espíritos, exprimindo, ainda, a maledicência contra outras criatura. A blasphêmia (palavra má), opunha-se a euphêmia (palavra boa), o elogio, o louvor. Desta, conservamos o resquício em português, quando usamos uma palavra bonita, por eufemismo, em lugar de uma feia ou pesada. Em grego, blasphêmos é o desbocado desrespeitoso, o difamador, tanto de coisas sagradas, quanto de outras criaturas.

Ora, o primeiro versículo parece-nos claro: pãsa hamartía kai blasphêmía aphethêsstai tois anthôpois "todo erro e blasfêmia será relevado aos homens"; hê dé toú pneúmatos blasphêmia ouk aphetthêsetai: "mas a blasfêmia do Espírito não será relevada".

O verbo grego aphíêmi (composto de apó e iêmi) significa literalmente "jogar fora", isto é, deixar ir, libertar, soltar; daí poder chegar-se a "relevar" ou "perdoar". Então temos, na primeira parte: "todo erro e blasfêmia será relevado aos homens". 

Na segunda parte encontramos: "mas (dé) a blasfêmia (hê blasphêmia) do Espírito (toú pneúmatos) não será relevada". Forçando-se o texto, pode realmente interpretar-se "do Espírito" como genitivo objetivo, e daí chegar-se, por comparação com o versículo seguinte, a blasfêmia contra o Espírito. Mas acontece qie no versículo seguinte a expressão é clara: eipêi kata tóu pneúmatos "falar contra o Espírito". Se o autor desejasse dar, ao versículo anterior o mesmo sentido que no seguinte, a construção teria sido a mesma, com a mesma preposição katá, "contra". Se a não usou, é porque o sentido é outro: trata-se, mesmo, de um genitivo subjetivo. De fato, com o verbo blasphêmein são usadas as preposições eis, perí e katá; ou o acusativo, quando tem o sentido de "difamar" alguém; com o substantivo blasphêmia é usada a preposição prós, além das três acima citadas: jamais o genitivo objetivo.

Compreendemos, então, que os erros e blasfêmias dos "homens", isto é das personagens, serão relevadas. Mas quando provêm do âmago, do Espírito, não serão relevadas. Os erros das personagens liquidam-se nas personagens: são coisas leves, transitórias, presas a uma única encarnação, e com ela se enterram para sempre: e Espírito não os leva consigo, não os fixa em si, e não produzem carmas negativos porque, de modo geral, não prejudicam a terceiros nem trazem fixação mental danosa. É o que a teologia cataloga como "pecados venais". Já a ação proveniente do Espírito, procedente do coração, revestida de maldade intrínseca, ou que cause prejuízos a outrem, ou que provoque fixações mentais negativas com influência nas futuras encarnações, essa não será relevada - isto é, SERÁ levada em conta - porque a Lei é inexorável, e tudo se paga até o último ceitil.

Escolhemos o verbo "ser relevado", em lugar de "ser perdoado", que aparece nas traduções correntes, exatamente para que não nos prendamos a um "perdão" que NÃO EXISTE. Para certa  teologia, concedido o perdão pelo sacerdote (por exemplo, na confissão), fica tudo em ordem. Mas sabemos que o perdão da confissão se refere à culpa, não à pena: é um alívio que conforta a alma (emocional) mas que, nem por isso, garante à criatura a isenção do posterior resgate cármico imposto pela Lei.  Nesses casos, o perdão é garantido pelo arrependimento (ou seja, pela metánoia) que é exatamente a mudança de direção da mente que, ao invés de caminhar na direção contrária a Deus (direção errada, isto é, hamartía) se volta para Ele, demonstrando querer buscá-lo . Portanto "relevar o erro" é bem mais verídico, corresponde muito mais a  realidade, do que "perdoar"; essa palavra "perdoar" pode levar a criatura a uma interpretação errônea: como se alguém pudesse "ofender a Deus",  e Deus, generosamente, o perdoasse. Ora, ninguém jamais poderá ofender a Deus, já que, sendo Deus imutável e inatingível por nossos atos, jamais pode ofender-se, nem magoar-se,  nem  entristecer-se.  Nem jamais poderia  perdoar o  que  suporia uma  "modificação" em Deus, que é imutável. A mutação de sentimentos e atitudes é inconcebível em Quem é imutável e impessoal. Então, melhor é "relevar", ou seja, "deixar passar",  (sentido literal, aliás, de aphíêmi), não dar  importância, não levar em conta, não registrar .

O versículo seguinte é muito mais forte em tudo. Trata-se de um lógos de um "ensino" . Examinemos a letra: kai hòs eàn eipêi lógon katà toú hyioú toú anthrópou - "e  quem diga um ensino contra o filho do homem" - aphethêsetai  autõi  "ser-lhe-á relevado"; hòs d'àn katà toù pneúmatos toú hagiou "mas quem diga um ensino contra o Espírito, o Santo", ouk aphethêsetai autôi,  "não lhe será revelado", oute en  toutõi tõi aiõni oute en tõi méllonti, "não lhe será relevado nem neste ciclo nem no vindouro".

Não se trata, pois, de palavras, mas da responsabilidade do ensino, Jesus falava aos discípulos, aqueles a quem mandara ensinar, e ao clero israelita,  (fariseus, escribas e doutores da lei) cuja principal tarefa era, precisamente, o ensino religioso das massas.  Estes últimos estavam ensinando ao povo, mas  erradamente,  prevalecendo-se,  para  a "blasfêmia"  (atribuir  a  satanás  uma obra de Deus) da posição especial de que desfrutavam perante o povo. Jesus é de uma clareza contundente:  aqueles que ensinarem errado acerca do filho do homem  (e aqui, neste ensino, "filho do hemem" tem o sentido esotérico de "homem", e não o sentido iniciático, ver  vol .  l.º pág. 155),  isso lhes será relevado. Mas os que ensinarem errado a respeito de Deus, o Absoluto (o Espírito Santo), a esses a maldade não lhes poderá ser relevada,  nem neste ciclo  evolutivo (eon) nem no vindouro.

A inversão que os homens fizeram do ensino claro de Jesus, é que trouxe a  confusão e causou obscuridade ao texto.  Tendo  ensinado que o maior era o  Pai, seguido do Filho, e que a última pessoa, a 3a. era o Espírito Santo, e julgando que o "filho do Homem" era a 2a. pessoa divina encarnada, eles não conseguiram compreender por que uma blasfêmia contra o Filho seria perdoada, mas não no seria uma contra o Espírito-Santo. . . Tivessem  tido a percepção exata  e correta dos três aspectos divinos: em que o Absoluto Imanifestado é o Espírito Santo,  que se manifesta como Verbo Criador  (Pai, segundo aspecto) e  como Filho (produto da criação do Pai), ser-lhes-ia fácil perceber o sentido profundo da lição.

No texto de Marcos há pequenas variantes: "Em verdade vos digo (amén lêgô humin) que todas as coisas (hóti pánta) serão relevadas aos ifilhos dos hornens (aphethêsetai  tois tôn anthrôpôn) : os erros e as blasfêmias que blasfemarem (tà hamartêmata kai hai blasphêmíai hósa eàn blasphêmêsôsin). Mas aquele que baslfeme ao Espírito Santo)  (hòs d'àn blasphêmêsêi eis tò pneuma tò hágion)  não tem libertação no ciclo (ouk échei áphesin eis tòn aiôna)  mas é  réu do ciclo (allà  enochôs estin aiôníou harmartêmatos).

Essas palavras demostram-nos com clareza que, neste passo, "filhos do homem" é sinônimo de "homens", confirmando nossa interpretação de Mateus.  Marcos interpreta as palavras de Jesus, que lemos em Mateus, dizendo que o  ensino contra o Espírito Santo constitui uma blasfêmia. Mas também esclarece  que os ensinos (erros ou blasfêmias)  dos filhos dos homens contra os filhos dos homens, esses serão relevados: não se revestem de extraordinária gravidade.

Fica, assim, esclarecido o ensinamento de Jesus, que podemos resumir em linguagem atual da seguinte maneira: "Erros, ensinos e maledicências de homens contra homens, serão relevados: mas ensinos espirituais contra Deus não no serão, nem neste ciclo evolutivo,  nem no próximo : terão que ser  resgatados".

Jerôrimo, interpretando o pensamento generalizado da igreja, atribui aqui  a expressão "Filho do Homem" a Jesus, e explica o texto colocando nos lábios do Mestres a seguinte paráfrase: "Quem fala contra o Filho, escandalizado por minha carne e supondo-me apenas homem - sob pretexto de que sou filho de um carpinteiro, tendo como irmãos Tiago, José e Judas - um homem   que come e bebe vinho, essa opinião blasfematória, embora errada e culpável,  todavia merece perdão, por causa de minha aparência" (Patrol. Lat. Vol. 26,  col. 81) . Louis Pirot (o.c. vol. 9o. pág 160) diz que "o pecado contra o Espírito Santo é chamar diabólico ao que é divino, confundindo o principio do  bem com o princípio do mal",  exatamente como fazem muitos companheiros seus, em relação ao Espiritismo.

Para que conheçamos bem, sem perigo de engano, quem está ensinando certo ou errado, é nos fornecida uma norma infalível: assim como conhecemos  a árvore, boa ou má, pelos frutos que produz, também  sabemos que os homens que só produzem coisas boas , são os que geralmente têm o conhecimento correto da Divindade. E a prova é dada de imediato, com uma expressão forte: "filhos de víboras", prosseguindo: como pode o homem mau falar coisas boas? O homem só fala aquilo de que seu coração está cheio e transbordando.  E só  virão coisas boas, se o seu coração (seu tesouro) estiver repleto de coisas boas, sendo verdadeiro também o contrário.  Trata-se pois de um metro-padrão, com  que podemos aquilatar  os "mestres" que aparecem, perambulando pelo planeta.

E Jesus prossegue, no mesmo tom de autoridade, afirmando que os homens encarregados do ensino serão responsáveis pelas palavras inúteis, pelo  tempo perdido, no grave dever de preparar e acelerar a evolução humana. De  grande interesse observar que o evangelista mede as palavras, sempre que cita as frases de Jesus. Note-se que não se fala em "ensino" inútil, mas em "palavra" (rêma) inútil.  Mas que essas palavras (rêmata) inúteis  não devem ser  proferidas, quando cabe dar um "ensino"  (lógos).  Daí a severidade: quando,  ao invés dos ensinos (lógoi)  se proferem palavras (rêmata ) inúteis, isso será  objeto de peso no dia da discriminação, quando houver a separação, por sintonia  e dissintonia, entre bons e maus.

Também aqui a interpretação de Jerônimo difere da nossa.  Ele define "palavra inútil": é a que se profere sem proveito para quem a diz e para quem a ouve, por exemplo, se, omitindo coisas sérias, falemos de coisas frívolas e narremos fábulas antigas" (Patrol. Lat . vol . 26. col. 82 ) . Essa interpretação o  defeito de apresentar extremo rigorismo, sobretudo vindo ao lado da outra afirmativa: a de que falar contra o Filho do Homem (na interpretação dele) seria um gesto relevável.  A contradição é flagrante  nessa interpretação: se  falar contra a segunda pessoa da trindade, nada acontecerá; mas se proferir uma palavra  inútil, terá que dela prestar contas! Daí deduzimos que a interpretação não  é a correta.

Com a  nossa  interpretação,  desaparece,  também,  a  contradição com a  palavra de Jesus em Mat. 25:31 e seguintes, onde se diz que o homem será justificado por suas obras  (e não pelas palavras inúteis).  Compreendemos, pois, que na realidade a  justificação vem pelas obras  (os frutos, que  classificam as árvores) e pelos ensinos, quando o  tem como tarefa específica.

A frase final, também severa, afirma que, pelos ensinos ministrados serão os discípulos (e os que se consideram "mestres" na Terra) declarados "justos" (dikaiôthêsêi),  isto é, ajustados à sintonia do Pai (Som) ou desajustados com  essa sintonia (katadikaiôthêsêi).

Anotemos,  ainda,  que  neste  passo  encontramos,  pela  primeira  vez  em Marcos a fórmula hebraica amên (ver vol.  1o., pág. 153).  No Antigo Testamento ela aparecia sempre depois (cfr.  Núm. 5:22  (2x);  Deut.  27:15 a 26 (12x); 1o. Reis, l:36; 1o. Crôn.   16:36; Esdr.  5:13;  8:6 (2x);  13:31;  Tob. 9:12;  13:23;  Is. 25:l;  65:16;  Jer. 11:5; 28: 6). Nos Evangelhos, a fórmula vem sempre antes da afirmativa (exceto em Luc. 24:53 ). Nas Epístolas  e no Apocalipse, também aparece sempre depois.  No Evangelho de João, é sempre repetida, em duplicata : "amên, amên".

Ainda em Marcos, o versículo 30 nos esclarece que essas palavras de Jesus foram proferidas a propósito do que estudamos no capitulo anterior, quando o Mestre foi acusado de estar possuído por um espírito atrasado.

Quando  estudarmos,  alguns capítulos  adiante, as invectivas contra os "mestres"  - fariseus, escribas e doutores - veremos totalmente confirmada  nossa interpretação.

Após as explicações minuciosas do texto, devemos salientar a importância  atribuída ao ensino das coisas espirituais.  Enquanto se exige preparo técnico e profissional  comprovado para o ensino das matérias humanas, qualquer criatura se julga em condições de doutrinar nos assuntos espirituais.  E, pior ainda, nas escolas que existem de formação de mestres de religiões (os  seminários das religiões organizadas)  o ensino de Jesus é distorcido, para adaptar-se aos dogmas criados por homens. Desse ensino, terão os responsáveis que prestar contas.

A advertência, enquadra, com severidade, todos aqueles que, tendo recebido a iniciação (como os discípulos ali presentes) são pelo Mestre encarregados de transmiti-los aos pósteros. A honestidade da interpretação deve estar acima  de todas as nossas idéias preconcebidas.  Temos que ler o que está realmente escrito, mesmo que contradiga nossos pontos-de-vista anteriores, e fazer o comentário rigorosamente dentro do que está escrito, com absoluta sinceridade.  E é nessa leitura honesta e nessa interpretação sincera, que vamos aprendendo sem distorções a doutrina verdadeira do Mestre sublime, os legítimos ensinos do Cristo, genuínas revelações divinas que até nós chegaram. Qualquer falsa interpretação ou contribuição de nossas convicções pessoais, assume incalculável gravidade, e dela temos responsabilidade total.

A primeira parte do ensino também se torna clara com a exposição feita.  Palavras de homens sobre e contra homens, coisas das personagens, que não  são carregadas pelo Espírito, mas permanecem na planície no planeta e são enterradas com o corpo: não tem maior importância .

Entretanto, tudo aquilo que se retira ao Espírito,  quer dele parta, quer lhe diga respeito, quer contra ele vá, tudo é contabilizado; não que no mundo superior do Espírito haja contabilistas, mas porque essas coisas se fixam na memória espiritual da própria criatura, e dali só poderão ser retiradas com ações da mesma intensidade em sentido contrário,  isto é, por meio de resgates cármicos futuros.

Há  coisas que não provocam fixação. Essas não importam, são relevadas,  são "deixadas ir" (aphíêmi ), sejam elas pensamentos,  palavras ou ações. Outras, entretanto, se impregnam de tal forma, que precisam de um resgate cármico, para que delas nos libertemos; ou atraem, por sua vibração, um choque de retorno, ou prejudicam outras criaturas, que nos vem cobrar posteriormente o débito que com elas contraímos.

Essa a distinção entre os erros e blasfêmias dos filhos dos homens, contra os filhos dos homens, de personagens contra personagens,  e os erros e blasfêmias do Espírito contra o Espírito Santo.

O que vale, na evolução, é a bondade intrínseca e natural. não a forçada  nem a interesseira . O bem praticado por exigência da natureza da criatura, não por motivos outros. De "ganhar o céu",  ou de esperar  "recompensas", ou  de "evitar o inferno".

A virtude é a forca que surge espontânea nas criaturas evoluídas, quando  exatamente não mais se pensa em praticar o bem:  ele é produzido da mesma  maneira que as ações instintivas, pela necessidade vital com que se respira. Se  houver uma luta consigo mesmo, ou qualquer hesitação entre agir de um modo ou de outro,  isso revela que ainda não existe virtude nem evolução,  embora já se observe louvável esforço para conseguí-las.

Exatamente por esse fruto (a bondade natural  e espontânea, sem esforço,  nem intenções de recompensa, sem afetação nem desejo de louvor) é que podemos conhecer a  "árvore".

Lição prática, objetiva, fácil de pôr em prática.

Extraído do Livro "Sabedoria do Evangelho" - Carlos Torres Pastorino
Sabedoria do Evangelho
João, reencarnação de Elias

Autor: Carlos Torres Pastorino
Mateus 11:2-19  

2 Como João, no cárcere, tivesse ouvido falar das obras de Cristo, mandou dois de seus discípulos perguntar-lhe:

3 "És tu o que vem, ou devemos esperar outro"?

4 Respondeu-lhes Jesus: "Ide contar a João o que estais ouvindo e observando:

5 os cegos vêem de novo; os coxos andam; os leprosos ficam limpos; os surdos estão ouvindo; os mortos se levantam e aos mendigos é dirigida a boa-nova;

6 e feliz aquele que não tropeça em mim".

7 Ao partirem eles, começou Jesus a falar ao povo a respeito de João: "Que saíste a ver no deserto?  Uma cana sacudida pelo vento?

8 Mas que saístes a ver?  Um  homem vestido de roupas finas? Os que vestem  roupas finas residem nos palácios cos reis.

9 Mas que saístes a ver? Um profeta? Sim, digo-vos, e muito mais que um profeta.

10 É dele que está escrito:  'Eis que envio ante tua face meu  mensageiro, que preparará teu caminho diante de ti'.

11 Em verdade vos digo que não apareceu entre os nascidos de mulher outro maior que João, o Batista (o que mergulha); mas o menor no reino dos céus é maior que ele.

12 Desde os dias de João,  o Batista, até agora, o reino dos céus é assaltado, e os assaltantes o conquistam,

13 porque todos os profetas e a lei profetizaram até João.

14 E se quereis aceitar (isto), ele mesmo é Elias que estava destinado a vir.

15 O que tem ouvidos, ouça. 

16 Mas a que hei de comparar esta geração? É semelhante a  meninos sentados nas praças, que gritam aos companheiros:

17 nós vos tocamos flauta, e não dançastes; entoamos lamentações e não chorastes'.

18 Porque veio  João não comendo nem bebendo, e dizem: 'ele recebeu um espírito desencarnado'.

19 Veio o filho do homem  comendo e bebendo, e dizem: 'eis um homem glutão e bebedor de vinho, amigo de cobradores de impostos e pecadores'! E contudo, a sabedoria é justificada por seus  filhos".

Lucas  7:19-35

19 Chamando dois deles (de seus discípulos), João enviou-os a Jesus, para perguntar: "És tu o que deve vir, ou esperaremos outro"?

20 Quando esses homens chegaram a ele, disseram: "João, o Batista, enviou-nos para te perguntar: 'és tu o que vem, ou esperaremos outro'?

21 Na mesma hora curou Jesus o muitos de moléstias, de flagelos, e de obsessores, e concedeu vista a muitos cegos.

22 Então respondeu-lhes: "Indo embora, relatai a João o que vistes e ouvistes: os cegos vêem de novo, os coxos andam, os leprosos ficam limpos, os surdos estão ouvindo, os mortos se levantam, e aos mendigos é dirigida a boa-nova.

23 E feliz é o que não tropeça em mim".

24 Tendo ido os mensageiros de João, começou a falar ao povo a respeito de João: Que saístes a ver no deserto? Uma cana sacudida pelo vento?

25 Mas que saístes a ver? Um  homem vestido com  roupas finas? Os que se vestem ricamente e vivem no luxo, estão nos palácios dos reis.

26 Mas que saístes a ver? Um profeta? Sim, digo-vos, e muito mais que profeta.

27 É dele que está escrito: 'eis que envio ante tua face meu mensageiro, que preparará teu caminho diante de ti'.

28 Eu vos digo: entre os nascidos de mulher,  não há nenhum maior que João; mas o menor no reino de Deus, é maior que ele".

29 Ao ouvir isto, todo o povo e até os cobradores de impostos  reconheceram a justiça de Deus, sendo mergulhados com o mergulho de João;

30 mas os fariseus e os doutores da lei desprezaram a vontade de Deus quando a eles, não tendo sido mergulhados por ele.

31 A que, pois, compararei os homens desta geração, e a que são eles semelhantes?

32 São semelhantes a  meninos que se sentam na praça e gritam uns para os outros: 'nós tocamos flauta e não dançastes; entoamos lamentações e não chorastes'.

33 Pois veio João, o Batista, não comendo  pão nem bebendo vinho e dizeis: "ele recebeu um espírito desencarnado".

34 Veio o filho de homem comendo e bebendo, e dizeis: eis um homem glutão e bebedor de vinho, amigo de cobradores de impostos e pecadores!'

35 Entretanto, a sabedoria é justificada por todos os seus filhos.

João estava na prisão de Maquérus (veja vol. 2o. pág. 27). Daí acompanhava com grande interesse todo o desenvolvimento do ministério de Jesus sobre o qual é constantemente informado por seus discípulos, que o visitam com freqüência. O que mais lhe contam são os prodígios operados pelo novo taumaturgo de Nazaré.  João jamais  perdeu de  vista  sua tarefa de precursor (cfr. vol. 1, pág. 119) e todos os seus atos destinam-se a "preparar o caminho diante dele" (vol. 1, pág. 122).

Que Jesus era o Messias, não havia dúvida para João, que O reconhecera desde o ventre materno (Luc. 1:41. vol. 1 pág. 42); era consciente de ser ele o precursor  (Mat .  3:1-6; vol . 1, pág. 108); declarou mesmo que não era digno de desatar-lhe as correias das sandálias (Mat. 3:11-12; vol. 1 pág. 119); declarou até peremptoriamente ser o precursor predito (João;

 1:19-28; vol. 1 pág. 122); não queria mergulhar Jesus, porque se julgava indigno (Mat. 3:13-15; vol. 1 pág. 125); durante o ato do mergulho viu o sinal do Espírito (Mat. 3:16-17; vol. 1 pág. 125); designou Jesus como o "cordeiro que resgata o carma do mundo"(João 1:29-33) e taxativamente declara "eu vi e testifiquei que Ele é o escolhido de Deus" (João, 1:34; vol.

 pág. 129); além de tudo isso, influi nos discípulos que sigam Jesus, declarando-o "o messias" (João, 1:35-37; vol. 1 pág. 147); e quando seus discípulos se queixam de que Jesus está atraindo multidões, João lhes dá a entender que Jesus é o Messias e acrescenta "é necessário que ele cresça e que eu diminua" (João 3:25-30; vol.  2 pág. 23).

No entanto, apesar de tudo isso, os discípulos de João não viam Jesus com bons olhos e, por ciúmes, "escandalizavam-se dele". Observe-se que o verbo grego skandalízô en significa literalmente "tropeçar em".  Assim o substantivo skándalon era, na armadilha, a peça-chave (o alçapão ou trava), que a fazia detonar.  Então, escandalizar era tropeçar na trava, ficando preso na armadilha.

Mas, dizíamos, os discípulos de João tinham ciúmes do êxito crescente de Jesus (coisa tão comum entre espiritualistas!), especialmente quando viram seu próprio mestre na prisão. Observamos que eles criticaram Jesus na questão do jejum (Mat. . 9:14) unindo-se aos piores inimigos de Jesus; vimos que eles foram queixar-se de Jesus ao próprio João, quando então o Batista se limita a recordar-lhes o que lhes havia afirmado a respeito de Jesus (vol. 2, pág. 23).

Na prisão, João percebia que seu fim estava próximo e preocupava-se, em primeiro lugar, em conseguir mais uma oportunidade de exercer oficialmente sua tarefa de precursor; mas além disso, queria aproximar de Jesus seus discípulos, a fim de que estes não prosseguissem, após seu desencarne, no culto de um precursor, ao invés de seguir o verdadeiro Mestre. Para isso, era indispensável uma definição pública de Jesus. E João resolve provocá-la, mas com delicadeza, deixando-lhe o caminho aberto para que Jesus respondesse como julgasse mais oportuno.

Daí a pergunta confiada aos dois mensageiros: "és tu o que vem (ho erchómenos, no particípio presente) ou deverá ser esperado outro"?

Anote-se, para fixar o sentido em que era usada a palavra "anjo" naquela época, que Lucas dá, aos dois discípulos de João que foram mandados a Jesus, o título de "anjos", isto é, mensageiros.

Jesus responde-lhes com fatos, e, na presença deles, realiza as obras preditas pelos antigos profetas de Israel como típicas "daquele que viria"; e depois de fazer, passa a citar as realizações por eles antevistas: quanto aos mortos, Isaías, 26:19; quanto aos surdos e mendigos, Isaías, 29:18; quanto aos cegos e surdos, Isaías, 35:5 e quanto aos infelizes, Isaías, 61:1.

Após as obras e citações, Jesus conclui "feliz o que não tropeça em mim" (makários hoi eàn mé skandalisthêi), ou seja, o que não se recusar a aceitá-lo, por não compreender Sua missão. A advertência dirige-se abertamente aos discípulos de João que criticavam Jesus. Eles, de mentalidade estreita, fazendo questão fechada de ser vegetarianos e abstêmios de vinho e sexo, "tropeçaram" num Missionário verdadeiro (Jesus), e não no quiseram aceitar, por ser Ele comilão e beberrão de vinho"(cfr. Mat. 11:18-19 e Luc. 7:33-34).

Quanto a Jesus, sempre preferiu confirmar Sua missão por meio de Suas obras e de Seus exemplos.

Jesus espera que os discípulos de João se retirem, e então tece o panegírico do precursor,  talvez para que os apóstolos e outros seguidores Seus não viessem a pensar que a pergunta de Joãofora provocada por alguma dúvida real do precursor. Tanto que a primeira pergunta se refere à falta de fé, à vacilação nas atitudes: a cana sacudida pelo vento.  João não é um homem qualquer sem convicções, não é um "grande do mundo", rico e poderoso; e nessa série de perguntas repetidas, a eloquência se exalta: um profeta? sim, diz  Jesus, e muito mais do que profeta: o precursor do Messias. Isso é afirmado através da citação de Malaquias (3:11).

Subindo mais ainda, Jesus chega ao clímax, afirmando categoricamente com solenidade: "em verdade vos digo, entre os nascidos de mulher ninguém é maior que João". Já explicamos (vol. l, pág. 155) o sentido da expressão "filho do homem". Recordemos.

Os gnósticos distinguiam dois graus de evolução: os "nascidos de mulher" ou "filhos de mulher" e os "filhos do homem".

Os "filhos de mulher" são os que ainda estão sujeitos à reencarnação cármica, obrigado a renascer através da mulher, sejam eles involuídos ou evoluídos. Neste passo declara Jesus que dentre todos os que estão ainda sujeitos inevitavelmente ao kyklos anánke (ciclo fatal) da reencarnação, o Batista é o maior de todos.

Já os "filhos do homem" (dos quais Jesus se cita como exemplo logo abaixo, versículo 19) são os que não estão mais sujeitos à reencarnação, só reencarnando quando o querem para determinada missão; e são assim chamados como significando aqueles que já superaram o estágio hominal, sendo, o resultado ou "filho" da evolução humana. Na realidade, Jesus era um dos "filhos do homem", como também outros avatares que vieram à Terra espontaneamente para ajudar à humanidade (tais Krishna, Buda, etc.).

João, o Batista, cujo Espírito animara, na encarnação anterior a personalidade de Elias o Tesbita, estava sujeito à reencarnação para resgatar o assassinato dos sacerdotes de Baal, junto à  torrente de Kishon (cfr.1 Reis, 18:40 e 19:1), mortos à espada por ordem dele; e por isso a personalidade de João também teve a cabeça decepada, à espada (cfr. Mat. 14:10-11). A

 Lei de Causa e Efeito é inapelável.

João, portanto, ainda pertencia ao grau evolutivo dos "nascidos de mulher", embora fosse o maior de todos naquela época.

Entretanto, todos aqueles que tenham conquistado o "reino dos céus", isto é, que hajam obtido a união hipostática com o Cristo Interno, são maiores do que ele, no sentido de terem superado essa fase do ciclo reencarnatório: e portanto de haverem atingido o grau de "filhos do homem". Tão importante se revela essa união definitiva com a Divindade!

Surgem depois dois versículos que os comentadores ansiosamente buscam  penetrar quanto ao sentido  profundo, mas, de modo geral,  permanecem  na periferia, dizendo que "só os que se esforçam violentamente conseguem o reino dos céus"; e, na segunda parte, que Jesus colocou aqui João como "marco divisório a encerrar o Antigo Testamento ("toda a Lei e os Profetas até João",  como diz Agostinho: videtur Joannes interjectus quidam limes Testamentorum duorum, Patrol.  Lat. vol. 38, col. 1328).

E finalmente a  grande revelação, irrecusável sob qualquer aspecto: "se quereis aceitar isso (se fordes capazes de compreendê-lo ) ele mesmo é Elias, o que devia vir...  quem tem ouvidos, ouça (quem puder, compreenda!).

A tradução do vers. 14 não coincide com as comuns. Mas o grego é bem claro: kai (e) ei (se) thélete (quereis) decsásthai (aceitar, inf. pres.) autós (ele mesmo) estin (é) Hêlias (Elias) ho méllôn (part. presente de mellô, destinado", "o que estava destinado") érchesthai (inf. pres.:  a vir).

A Vulgata traduziu: "et si vultis recipere, ipse est Elias qui venturus est", em que o particípio futuro na conjunção perifrástica dá o sentido de obrigação ou destino do presente do particípio méllôn; acontece que o latim ligou num só tempo de verbo (venturus est) o sentido dos dois verbos gregos (ho méllôn érchesthai). Com essa tradução, porém, o sentido preciso do original ficou algo "arranhado". Se a tradução fora literal, deveríamos ler, na Vulgata (embora com um latim menos ortodoxo): "ipse est Elias debens venire", o que corresponde exatamente à nossa tradução: "ele mesmo é Elias que devia (estava destinado) a vir". Levados pela tradução da Vulgata, os tradutores colocam o futuro do presente (que deverá vir), quando a ação é nitidamente construída no futuro do pretérito.

A previsão do regresso de Elias à Terra (cfr. Mal. 3:23-24) "eis que vos envio Elias, o profeta, antes que chegue o dia deYHWH grande e terrível: ele reconduzirá o coração dos pais para os filhos e dos filhos para os pais"... é confirmada no Eclesiástico (48:10)  ao elogiar Elias "tu, que foste designado para os tempos futuros como apaziguador da cólera, antes que ela se inflame, conduzindo o coração do pai para o filho".

Alguns pensam tratar-se "do último dia do juízo final", mas Jesus mesmo dá a interpretação autêntica, quando diz:  "eu vos declaro que Elias já veio mas não foi reconhecido... "e os discípulos entenderam que Ele lhes falava de JoãoBatista" (Mat. 17:12-13).

Então, não pode restar a mínima dúvida de que Jesus confirma, autoritária e inapelavelmente, que João Batista é a reencarnação de Elias. Embora sejam duas personalidades diferentes, o Espírito (ou individualidade) é o mesmo. Gregório Magno compreendeu bem o mecanismo quando, ao comentar o passo em que João nega ser Elias (João, 1:21) escreveu : "em outro passo  o Senhor, interrogado pelos discípulos sobre a vinda de Elias, respondeu: Elias já veio (Mat. 17:12) e, se quereis aceitá-lo, é João que é Elias (Mat. 11:14). João, interrogado, diz o contrário:  eu não sou Elias...  É que João era Elias pelo Espírito (individualidade) que o animava, mas não era Elias em pessoa (na personalidade). O que o Senhor diz do Espírito de Elias, João o nega da pessoa" (Greg. Magno, Hom. 7 in  Evang., Patrol. Lat. vol. 76, col. 1100).

Jesus não precisava entrar em pormenores sobre a reencarnação, pois era essa uma crença aceita normalmente entre os israelitas dessa época, sobretudo pelos fariseus, só sendo recusada pelos saduceus.

Em Lucas há dois versículos próprios a ele, distinguindo a massa e os publicanos, que aceitaram o mergulho de João, e os fariseus e doutores da lei, que não aceitaram a oportunidade da mudança de vida, que Deus lhes oferecia por intermédio de João.

E Jesus prossegue propondo uma parábola, na qual ilustra a contradição de Seus contemporâneos ("desta geração"), que não aceitam a austeridade da pregação de João nem a bondade alegre dos ensinos de Jesus. Ao verem a penitência e abstinência do Batista, disseram que "estava obsidiado", que tinha espírito desencarnado": e ao observarem a leveza de atitudes do Nazareno, taxaram-no de comilão e beberrão.

Cabe notar "en passant" que a obsessão é sempre atribuída em o Novo Testamento a um daimon  (espírito desencarnado),  em hebraico dibbuck, e jamais ao diábolos (cfr. vol. I pág. 136-138).

Definida a posição de dúvidas e hesitações da humanidade daquela época, (da qual pouco difere a atual) o Mestre conclui com um aforismo: a sabedoria é justificada por seus filhos, ou seja, por seus resultados. Com efeito, o que é produzido pelo sábio é que lhe justifica a sabedoria.

Há fatos que trazem lições preciosas. Aqui temos um.

O intelecto (João) no "cárcere" da carne, ouve as teorias a respeito da individualidade (Jesus) mas, como é de seu feitio raciocinador, quer provas. Não se contenta em ouvir afirmativas de outrem: exige confirmação do próprio. E o meio mais rápido é pedir à própria individualidade que se defina, que apareça, que se declare de origem divina.

Evidentemente, de nada adiantaria mais uma assertiva, embora proveniente da própria individualidade: o intelecto continuaria na dúvida  Inteligentemente a individualidade não responde com palavras, mas com fatos, O intelecto manda dois de seus discípulos, (facilidades de percepção e de observação) para apurar. E a resposta consiste em fatos: "veja, diz a individualidade, como se te modificam as coisas: a cegueira intelectual se abriu para a luz; os ouvidos da compreensão, antes surdos, estão atentos à voz interior; os passos incertos  na caminhada evolutiva se tornaram firmes; os resgates cármicos que enfeavam a personalidade vão sendo limpos; a morte da indiferença às coisas espirituais se torna vida entusiástica e, apesar de toda a pobreza dos veículos físicos e do "espírito" é a ele que se dirige a ótima noticia do "reino"...  mas, coitado daquele que, apesar de todas as evidências, não crê e tropeça no conhecimento da individualidade...  feliz, porém, aquele que compreende e aceita".

O intelecto recebe as lições e os testemunhos, que lhe comprovam a realidade dos fatos; e retira-se para meditação.

Entretanto, além da lição extraída dos fatos, temos outra, surgida com a palavra: o Verbo de Deus que se manifesta dentro de nós (Jo. 1:14).

Em primeiro lugar, com as perguntas insistentes, temos avisos repetidos do que procura o Espírito: nem coisas fúteis (uma cana sacudida pelo vento), nem luxo (homem vestido de roupas finas) nem mesmo um profeta (médiuns e videntes , mas algo maior que isso: o Espírito quer descobrir o caminho para encontrar seu único Mestre o Cristo Interno. Para  isso está sempre alerta, a fim de entrar em contato com o "mensageiro" (pequeno mestre) que vem mostrar o caminho e aplainá-lo, para facilitar a busca e o Encontro. A tarefa desse "precursor" e mestre humano (intelecto = João) é "aplainar as veredas", abaixar os outeiros e elevar os vales e levar o coração dos pai aos filhos e vice-versa (ou seja, harmonizar a mente com todos  os veículos que a carregam na jornada evolutiva).  O intelecto, portanto, PREPARA o caminho da personalidade, papa que ela possa encontrar o Cristo Interno. Então, o intelecto iluminado é o precursor do Cristo Interno, seja esse intelecto o da própria criatura, seja o de criaturas outras que se disponham a  "servir" a humanidade. E esses  precursores tem vindo várias vezes à Terra, sendo alguns reconhecidos como avatares de lídima estirpe.

Ocorre, entretanto, que muitos dos discípulos desses precursores do Cristo Interno tomam a si, também, a tarefa de indicar a senda, quer falando, quer escrevendo, quer sobretudo exemplificando.

E aqui temos o exemplo que Jesus dá de João, o intelecto que preparou realmente o caminho para o Cristo, e que, por isso, foi destacado como "o  maior" dentre os que vivem ainda na personalidade. Não obstante, aquele que tiver dado o Mergulho em profundidade na Consciência Cósmica, dentro de si mesmo, esse será, em sua individualidade, como "filho do homem", maior que qualquer das maiores personalidades  E por isso João é apresentado como "o mergulhador" (o Batista), "o que mergulha", isto é, "o que prepara, através do mergulho que ele ensina, o caminho para o Encontro com o Cristo Interno".

Jesus, a individualidade, não podia deixar de elogiar esse intelecto iluminado, a fim de chamar nossa atenção a respeito de como processar a aproximação da meta gloriosa. E o evangelista, que aprendera o mergulho de João e por isso encontrara Jesus (a individualidade), comenta que os humildes (povo e publicanos) haviam correspondido ao ensino de João e haviam mergulhado, descobrindo o Cristo em si; mas os orgulhosos (fariseus e doutores) haviam rejeitado esse ensino, desprezando a oportunidade que a Vida (Deus) lhes oferecera, e não tinham aceito o mergulho.

Jesus confirma ainda que a representação do intelecto iluminado (Buddha) em o Novo Testamento é a mesma que fora apresentada, como protótipo no Antigo: Elias.

Depois, numa parábola, avisa a quem possa compreender, que jamais haja decepção, porque a geração que está na Terra ainda não sabe o que quer, por imaturidade mental. Se um dirigente vem com penitências, e rejeitado e se vem com alegria também o é. Desde que não concordem com seus pontos-de-vista terreno, os "profetas" ou "precursores" são recusados e levados ao ridículo por qualquer das facções já existentes.

Todavia  são os resultados obtidos que justificam a sabedoria, e não as palavras proferidas, nem as aparências, nem o êxito entre as criaturas, nem o poder nem a força nem a santificação externa, proveniente dos outros. O que vale é o resultado íntimo, ou seja, o Encontro Místico, oculto, que se dá no "quarto a portas fechadas", atuando assim "nos céus que estão no secreto, onde habita o Pai".

Extraído do Livro "Sabedoria do Evangelho" – Carlos Torres Pastorino
Sabedoria do Evangelho
O amor salva

Autor: Carlos Torres Pastorino
Lucas 7:36-50

36 Um dos fariseus convidou-o para jantar com ele, Entrando na casa do fariseu, reclinou-se à mesa.

37 Havia na cidade uma mulher que era pecadora, e esta, sabendo que ele estava  jantando  na casa  do fariseu, trouxe um vaso de alabastro com perfume

38 e, pondo-se-lhe por trás, aos pés, a chorar,  começou a regá-los com lágrimas e os enxugava com os cabelos de sua cabeça, e beijava-lhes os pés e ungia-os com o perfume.

39 Ao ver isso, o fariseu que o convidara pensava consigo: 'Se esse homem fosse profeta (médium), saberia quem é, e de que classe, a  mulher que o toca, pois é uma pecadora'.

40 E respondendo-lhe, disse Jesus: "Simão, tenho algo a dizer-te". Ele disse: "Fala, Mestre".

41 'Certo agiota tinha dois devedores;  um lhe devia quinhentos denários e o outro cinqüenta.

42 Não tendo nenhum dos dois com que pagar, perdoou a dívida a ambos. Qual deles, portanto o amará mais"?

43 Respondeu  Simão: "Suponho que aquele a quem mais perdoou". Replicou lhe: "Julgaste bem".

44 E, virando-se para a mulher disse a Simão: "Vês esta mulher?  Entrei em tua casa, e não me  deste água para os pés; mas estamos regou com lágrimas e os enxugou com seus cabelos.

45 Não me deste ósculo; ela, porém, desde que entrei, não cessou de beijar-me os pés.

46 Não ungiste minha cabeça com óleo, mas esta, com perfume ungiu meus pés.

47 Por isso te digo: foram resgatados seus muitos erros, porque ela amou muito; mas aquele a quem pouco se resgata, pouco ama".

48 E disse à mulher: "Foram resgatados teus erros".

49 Os que estavam com ele à mesa começaram a dizer consigo mesmo: "Quem é esse que até resgata erros"?

50 Mas Jesus disse à mulher: "Tua fé te salvou vai em paz".
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Trata-se aqui de um episódio particular a Lucas, que não deve ser confundido com outra cena semelhante, ocorrida mais tarde (em abril do ano seguinte) na casa de Simão, ex-leproso, em Betânia (cfr. Mat. 26:6-13, Marc. 14:3-9 e João, 12:1-8), quando Maria de Betânia, irmã de Marta, executou o mesmo gesto. Não é possível identificar-se Maria de Betânia com a "pecadora" deste passo. Nem pode confundir-se com Maria de Mágdala (Luc. 8:2), pois aí é ela apresentada como nova personagem em cena. E o fato de ter sido libertada de sete obsessores não significa que fosse "pecadora".

O fariseu, também chamado Simão (nome comuníssimo entre os israelitas da época), convida Jesus para um jantar em sua casa. Jesus costuma aceitar esses convites (cfr. Mat. 11:37 e 14:1).

A expressão "mulher pecadora na cidade" é usada por Amós (7:17) para designar as meretrizes. Mas o argumento é fraco para atribuir esse procedimento a esta criatura em particular. Dizem os comentadores que, se fora meretriz, não na teriam deixada entrar na casa de Simão; mas isso dependeria do nível social em que ela agisse. Todavia, a desenvoltura de seu modo de proceder e de seu gesto, sem acanhamento nem peias sociais, e mais ainda a

 intensidade de seu amor, parecem revelar uma criatura ardorosa e livre de preconceitos, coisas típicas dessas pessoas. Inclusive o fato viria confirmar a afirmativa categórica de Jesus: "Em verdade vos digo que as meretrizes e os cobradores de impostos conseguirão o reino dos céus antes de vós" fariseus e doutores da lei (Mat. 21:31).

Anota o evangelista que ela trazia um vaso de alabastro com perfume. Eram realmente acondicionados em vasilhames desse material os perfumes caros (cfr. Mat. 26:7 e Marc. 14:3).

Recordemos que o sistema de mesa, nessa época, era em forma de U, ficando os convivas reclinados (ou deitados) em divãs, em redor do U, apoiados no braço esquerdo, tendo a mão direita livre para comer. Pelo centro andavam os empregados a servir a refeição. Dessa forma, os pés dos convivas ficavam "por trás", voltados para as paredes. Nesse espaço entrou a "pecadora", prostrou-se ao chão a chorar, agarrada aos pés de Jesus. Como os visse molhados por suas lágrimas, os enxugava carinhosamente com seus cabelos, ao mesmo tempo que os beijava (katephílei) com ardor. A seguir ungiu-os com o perfume que trouxera.

A cena era patética, além de profundamente romântica, e chocou o fariseu puritano, que tirou logo suas deduções desfavoráveis à sensibilidade mediúnica de Jesus. Talvez ele se recorda-se de que os antigos profetas percebiam o grau de moralidade das pessoas pela simples aproximação (cfr. 1 Reis, 14:6; 2o Reis 1:3; 5:24, etc). Mas Jesus prova-lhe que o julgamento foi precipitado e propõe-lhe a parábola dos dois devedores, a quem o credor perdoa, a um 500, a outro 50.

Anotemos, com cuidado, que o verbo usado aqui é echarísato (de charizomai) que literalmente significa "fazer benevolência" ou "dar com amor" (que é exatamente o sentido etimológico de "perdoar", ou seja, per - prefixo de superlativo - e doar: que é dar de presente; fica então o sentido: doar totalmente).

Indaga, então, o Mestre qual dos dois amará mais o antigo credor. Simão não quer comprometer-se e introduz sua resposta com um "suponho". Jesus aprova plenamente a interpretação da parábola. E, quebrando sua anterior impassibilidade, aponta a mulher e salienta a diferença entre o tratamento que dele recebeu, com austeridade e frieza, e o amor esfuziante e desinibido da mulher que publicamente lhe manifesta seu sentimento apaixonado.

No vers. 45 todos os textos trazem eiselthon "desde que eu entrei", só se encontrando eiselthen (desde que ela entrou) na Peschitta e na Vulgata; e evidente correção, para não aparecer exagero. Como explicar que a mulher já se encontrasse na sala de refeições a esperar que Jesus entrasse e se reclinasse à mesa?

Depois vem a declaração: "seus muitos erros foram resgatados (aphéôntai, perfeito de aphîêmi) porque (hóti) ela amou muito".

As traduções comuns transladam aphéôntai como "são perdoados", no presente, e com o mesmo sentido de "perdão" do versículo 42. Mas aqui o verbo grego é outro: exprime resgatar, que é totalmente diferente de perdoar. A dívida de dinheiro foi perdoada pelo credor isto é, foi anulada, declarada nula, sem que nada tivesse sido feito pelo devedor para merecer esse perdão: foi uma consideração benevolente do credor, por seu estado de insolvência. Já o verbo aphíêmi exprime o "resgate", ou seja uma ação realizada em contraposição ao erro, de tal forma que essa ação do devedor é que anula o erro, porque o apaga. Digamos, por exemplo, que o devedor de 500 denários houvesse prestado um favor tão grande ao credor, que este, por isso lhe perdoasse a dívida: aqui teríamos tò aphíêmi, isto é: o favor prestado fez que a dívida fosse resgatada (cfr. vol. 2o. pág. 84).

Exatamente nesse sentido é que Jesus declara enfaticamente que o AMOR é uma das maneiras (e talvez a melhor) de conseguir o resgate dos erros do passado, anulando todos os carmas. E quanto mais amor, maior o resgate; mas quando o resgate é pequeno, o amor também o é.

Daí passa à sentença absolutória; e é quando, pela primeira vez, se dirige diretamente à mulher, ratificando suas ações de amor com a declaração "teus erros foram resgatados". E, sem dar importância ao murmúrio que se levanta da parte dos convivas, mais uma vez se dirige a ela: "tua fé te salvou", acrescentando a fórmula comum le shalom, ",vai em paz" (cfr. Luc. 5:48 e 1 Sam. 1:17).

Temos, neste rápido episódio, que pode perfeitamente ter ocorrido no mundo material, um símbolo de grande beleza e profundidade. Trata-se do encontro da emotividade com a individualidade.

Já não é mais, aqui, o intelecto iluminado que obtém o contato com o Eu Interno; mas é o astral que descobre a individualidade e a ela se submete integralmente.

Os observemos os pormenores.

Os fariseus eram religiosos rigoristas com bastante espiritualidade, embora muito apegados ainda à letra e às exterioridades rituais. Representam, pois, a personalidade com tendências místicas, se bem que não no rumo certo.

Tendo um deles ouvido falar na individualidade (Jesus) convida-O "a jantar", isto é, a chegar até ele para um contato no banquete eucarístico. Algo desconfiado, porém, para agir fora dos preconceitos de sua própria seita religiosa, recebe-O com certa secura, sem muita intimidade, não lhe "dando o ósculo" nem atendendo-O com as mesuras habituais.

Mas o contato com a individualidade desperta-lhe emoções profundas em seu corpo astral, embora seu intelecto permaneça arredio. Surge, então, a luta dele consigo mesmo: o intelecto a condenar as emoções que se manifestam com desusado calor. A "pecadora" (são as emoções que arrastam a criatura ao erro) todavia, não conhece peias que a impeçam de expressar-se com entusiasmo:  entra em cena, levando seu coração ardoroso de profundo amor (o vaso de alabastro) e lança-se aos pés da individualidade, dando expansão a todo o seu amor com ardentes beijos. E sobre os pés descarrega os fluidos emocionais, transformados em lágrimas.

O intelecto começa a descrer da individualidade: como pode ela - de quem tanto falaram com elogios, a respeito de sua superioridade e elevação - como pode deixar de perceber que as emoções são erradas e, não obstante, permitir ser por elas acariciada e amada desordenadamente sem um protesto?

A individualidade, no entanto, toma partido em favor da emoção e contra o intelecto vaidoso. Faz-lhe ver que, apesar de seus muitos erros, essa manifestação imensa e vivida de amor conseguiu resgatá-los, por causa das vibrações fortíssimas de união sintônica e isso lhe aumentava reciprocamente o amor, por causa da gratidão; ao passo que o intelecto frio, que não sabe amar, e que encara seus erros, realmente menores, como leves desvios não consegue resgatá-los a não ser se entregar à tônica da humildade, passo dificílimo para ele.

Os exemplos comparativos esclarecem o intelecto, mostrando a diferença profunda no seu agir, em confronto com a emoção. Enquanto esta se purifica dos fluidos pesados emotivos com as lágrimas, vertidas com humildade (aos pés), aquele nem com água faz sua catarse; ele não lhe deu um ósculo de boas-vindas, enquanto ela não deixa de beijar-lhe os pés, desde que a individualidade se manifestou. Aqui se explica o que parece contradição no texto, entre o vers. 37 (a mulher, ao saber que Jesus fora jantar, vai, depois dele, e manifesta seu amor) e o vers. 42 (desde que entrei, dando a impressão de que a mulher já lá estava a esperá-lo). Como, porém, o fato apresenta um símbolo, o verbo do vers. 42, na primeira pessoa, está certo: desde que a individualidade se manifestou, a emoção expressou seu amor.

E mais ainda; para que o leitor verifique que cada palavra traz realmente um ensinamento: a oliveira é o símbolo da paz, donde o óleo (azeite), produto da oliveira, é o símbolo da pacificação, resultado da paz. Diz a individualidade que, ao manifestar-se ao intelecto perquiridor curioso, este "não ungiu sua cabeça com o óleo", isto é, não pacificou suas lutas intimas, mas prosseguiu perturbando a mente da individualidade com suas dúvidas e críticas; ao passo que a emoção "quebrou o vaso de alabastro" de seu coração e "derramou o perfume" de seu amor, humildemente (aos pés) da individualidade.

A conclusão é óbvia: o corpo de emoções, o que vibra no mundo astral sujeito à Lei da Justiça, obtém, através de seu amor intenso e profundo, o resgate de seus carmas. E isso é conseguido através da fé, da convicção inabalável que manifestou, ao acreditar imediatamente na individualidade amando-a e tendo a coragem de expressar-lhe seu amor, sem qualquer movimento de dúvida.

Extraído do Livro "Sabedoria do Evangelho" – Carlos Torres Pastorino
Sabedoria do Evangelho
O reino dos céus

Autor: Carlos Torres Pastorino
Mateus  13:44-53

44 "O reino dos céus é semelhante a um tesouro que, oculto no campo, foi achado por um homem, que o escondeu; e levado por sua alegria, foi vender tudo o que possuía e  comprou aquele campo.

45 O reino dos céus é também semelhante a um negociante que buscava boas pérolas;

46  e tendo achado uma de grande valor, foi vender tudo o que possuía e a comprou,

47 Finalmente o reino dos céus é semelhante a uma rede, que foi lançada ao mar, e apanhou peixes de toda a espécie;

48 e depois de cheia, os pescadores a puxaram  para  a praia; e, sentados, colocaram os bons nas vasilhas, mas jogaram fora os ruins.

49 Assim será no fim do ciclo: sairão os mensageiros  e separarão os maus do meio dos justos,

50 e os  lançarão na fornalha de fogo; ali  haverá choro e ranger de dentes.

51 Entendestes todas estas coisas"? Responderam-lhe: "Entendemos".

52 Então acrescentou: "Por isso todo escriba, experimentado no reino dos céus, é semelhante a um pai de família que do seu tesouro tira coisas novas e velhas".

53 Tendo Jesus concluído estas parábolas, partiu dali.

Seguem-se mais três parábolas rápidas, próprias de Mateus, em que Jesus tenta fazer compreender o que é o "reino dos céus", sem defini-lo (por ser indefinível de natureza). Procede, pois, por meio de comparações de exemplos, de símiles, para que possa ser bem percebido por quem tenha evolução capaz de compreendê-lo e para que sirva de tema de meditação para o povo que o não consegue.

1o. símile - Um homem descobre um tesouro num campo que lhe não pertence. Era comum esconderem-se os tesouros em moedas de ouro, prata ou bronze, a fim de evitar furtos. E quando ocorria o falecimento do dono, ali ficava enterrado até que um acaso feliz o fazia passar a outras mãos. Diz Flávio Josefo (Bell. Jud. 1, 7, 5, 2) que Tito descobriu numerosos desses tesouros, após a tomada de Jerusalém. E naquela época muitos tinham a "mania" de procurar tesouros enterrados.

O homem que descobre o tesouro tem, inicialmente, uma alegria irreprimível, que o faz sair apressado para vender tudo o que possui: móveis, alfaias, roupas, pratos, etc. e, com o apurado, vai comprar o terreno. Uma vez proprietário (a lei israelita reconhecia ao dono do campo a propriedade do solo e do subsolo) pode apanhar legalmente o tesouro para si.

Discutem os exegetas a moralidade do ato, que não chega a ser um roubo ao antigo dono do terreno mas, de qualquer forma, não parece muito honesto. Todavia, não é esse aspecto que interessa à lição da parábola. A lição situa-se no fato de haver alguém descoberto algo tão precioso, que compensa o desfazer-se de tudo o que possui, para adquirir com qualquer sacrifício, o tesouro descoberto.

A interpretação comum é de que o tesouro representa o conhecimento da doutrina cristã, e o "reino dos céus" é o "céu" do "outro mundo", aquele "céu" em que as almas ficam o resto da eternidade a tocar harpa em cima das nuvens.

2o. símile - Trata-se de um comerciante de pérolas que procura, viajando, belos espécimes. Encontrando um de alto valor, vende tudo o que possui para adquiri-la.

3o. símile - A rede de pescar. A palavra grega é sagênê, que corresponde ao que denominamos "rede de arrastão". Consiste numa faixa, cujo comprimento varia de 4 a 50 metros, e a largura tem 2 a 3 metros, tendo chumbo de um lado e cortiça do outro. Uma ponta fica presa na praia, e sai um barco até o final da corda, e aí começa a lançar a rede em semicírculo. Terminado o lançamento, a rede fica vertical, pelo jogo da cortiça e do chumbo, e o barco volta à praia com a outra ponta da corda. Aí os pescadores começam, em grupo, a puxar lenta e seguramente as cordas, sem solavancos, trazendo a rede, nesse arrastão, todas as espécies de peixe, bons e maus, grandes e pequenos. Ao chegar a rede à praia; trazendo, naturalmente, grande quantidade de peixes, os pescadores sentam-se na areia, colocando os bons no ággê, que é um vaso com água, de modo que o peixe permanece vivo. Os maus são restituídos ao mar.

Vem a seguir a comparação com o fim de ciclo (en têi sunteleíai tou aiônos)  quando os mensageiros (anjos)  separarão os maus dos justos, aqueles para a fornalha de fogo purificador do sofrimento, e estes...  não é dito para onde irão.

Pergunta Jesus se os discípulos entenderam, e recebe resposta afirmativa. Então conclui: "por isso todo estudioso experimentado no reino dos céus" (päs  grammateús matheteutheís têi basileíai tôn ouranôn) ou seja, aquele estudante (sábio) que conquistou pelo estudo (meditação) a experiência pessoa1 do reino dos céus (como era o caso de Jesus em grau exponencial), "é semelhante a um pai de família que tira de seu tesouro coisas novas e velhas".

O têrmo grammateús exprime a idéia de "sábio", de "douto", de estudioso (cfr. A. Bailly, "Dictionnaire Grec-Français, Hachette, ad verbum).

Este trecho é de suma importância para compreensão do pensamento de Jesus a respeito do "reino dos céus"; por ele torna-se evidente que "reino dos céus" não é um lugar geográfico, só conquistado após o desencarne. Longe disso: é um estado d'alma, diríamos quase que uma situação teológica e teofânica, daqueles que conquistaram o Encontro Místico com a Consciência Cósmica, ou melhor, a unificação com o Cristo Interno ou Eu Profundo.

Jesus jamais definiu nem descreveu essa realização, porque, na realidade, ela é por si mesma indefinível e indescritível. Limitou-se a estabelecer comparações, mediante as quais os homens pudessem ter uma idéia aproximada do que Ele ensinava.

Que o "reino dos céus" é a unificação com a Centelha Divina, o Pai, que está DENTRO DE NÓS (cfr. Luc. 17:21), como Cristo Cósmico, provam-no as expressões usadas por Jesus. Por exemplo, quando diz entrar no reino dos céus. Com efeito, é indispensável que a criatura entre, penetre, mergulhe (batismo!) dentro de si mesmo, para conseguir a unificação. Então, para entrar no reino dos céus, é necessário que o homem entre em si mesmo (porque "o reino dos céus está dentro de vós"), e ai dentro tenha o Sublime Encontro ("o Pai que habita dentro de vós, no secreto") e se unifique ao Cristo Cósmico.

A descoberta dessa verdade, ou melhor, a  experiência dessa realidade, é o MAIOR TESOURO que o encarnado pode conquistar na Terra. Daí a precisão da comparação parabólica dos dois primeiros símiles apresentados. Tanta é a segurança do ensino que, tanto o tesouro se acha enterrado no coração do solo, quanto a pérola se encontra mergulhada no âmago do oceano.

O movimento do homem para descobrir o tesouro e para pescar a pérola é o mesmo:  é a penetração em profundidade; só que esse movimento deverá verificar-se para dentro de si mesmo. Mas uma vez encontrada a "riqueza" que se buscava, logo se reconhece o valor incomparável dessa descoberta. Tomado então de grande alegria, vai vender tudo o que possui, para entrar na posse definitiva do tesouro ou da pérola. Não mais lhe interessam  bens materiais (corpo físico), nem prazeres da mesa (sensações), nem gozos e amores terrenos transitórios (emoções), nem cultura livresca (intelecto): o único interesse reside na REALIDADE SUBSTANCIAL DO SER.

Entretanto, pode ocorrer o perigo de "tomar-se a nuvem por Juno", e de julgar-se que se encontrou a Verdade, quando apenas se trata de mais uma ilusão. Dai a necessidade de mais uma parábola, a fim de esclarecer que é indispensável uma triagem e uma escolha criteriosa, guardando-se o que é bom e lançando fora o que não presta.

Assim o terceiro símile compara o reino dos céus a uma rede que apanha toda espécie de peixes. De fato, o homem que busca a verdade, lança seus tentáculos para tudo o que lhe parece dourado. Mas "nem tudo o que reluz é ouro"; então há necessidade de discernir o bom do mau, o pior do melhor.

Cremos que isto diga respeito aos caminhos que os homens pregam como infalíveis para conseguir a "felicidade espiritual" ou, mais exatamente, um "reino dos céus" que é externo, que será agregado a nós de fora, como o verniz que torna o móvel mais belo. Esse erro básico tão comum pretende que o homem terá que "fazer" ações exteriores para "revestir-se da imortalidade".  E os conceitos parecem tão sólidos e os raciocínios tão lógicos, que muitos de inteligência e cultura se deixam embevecer e arrastar a experiências que amanhã os deixarão frustrados. Daí a imperiosa necessidade de a criatura "sentar-se" em meditação, para escolher o que há de bom na rede que ele passou pelos autores espirituais, e recolher no vaso para si; mas o que não for bom nos ensinos religiosos de promessas que ninguém pode garantir, isso será devolvido ao mar.

Quando o homem tiver atingido essa capacidade de discriminar o certo do errado, estará então apto a seguir sozinho o seu caminho, sem precisar de guias, de mentores, quer encarnados, quer desencarnados.

Depois vem uma palavra clara: "assim será no fim do ciclo"; muitos entendem com essas palavras o "juízo final" e o fim do mundo. Não vemos razão para isso. Trata-se do fim de um ciclo de vida, de um século (uma geração), de acordo com o sentido etimológico do têrmo. A cada regresso ao mundo espiritual, no fim de um ciclo na Terra (onde bons e maus se misturam sem nenhuma distinção), vêm os mensageiros encarregados da triagem e separam, 

pelas próprias vibrações pessoais de cada um, os justos - que seguirão seu caminho evolutivo - dos maus, que novamente serão lançados "na fornalha de fogo", ou seja, em nova encarnação, num corpo de carne, onde o fogo do sofrimento purifica o espirito; e "aí haverá choro e ranger de dentes", que é exatamente o quadro que temos diante de nossos olhos, diariamente, neste planeta.

Como conclusão do trecho, encontramos uma frase algo enigmática para o sentido comum, mas perfeitamente clara para a interpretação que vem sendo dada: e por isso todo estudante experimentado (com experiência pessoal) no reino dos céus (como poderia tratar-se de algo que viesse após a morte?) é semelhante a um pai de família (a um adulto de mentalidade amadurecida, por causa dos filhos que produziu, isto é, das obras que realizou) que tira de seu tesouro (de seu conhecimento) coisas novas e velhas" (a sabedoria atual e a antiga).

O homem que vive unificado com o Cristo Cósmico tem pleno e total conhecimento experimental de tudo o que já foi dito ontem e de tudo o que está sendo dito agora e que o será no futuro: e essa sabedoria é seu tesouro inalienável e incorruptível, porque se tornou a própria essência do espirito.

Textos Extraído do livro "Sabedoria do Evangelho" – Carlos Torres Pastorino
Sabedoria do Evangelho
Jesus anda sobre a água

Autor: Carlos Torres Pastorino
Mateus  14:24-33

24 E o barco estava agora no meio do mar (a muitos estádios da terra) açoitado pelas ondas, porque o vento era contrário.

25 À quarta vigília da noite ele veio ter com eles, caminhando sobre o mar.

26 Os discípulos ao vê-lo a andar sobre o mar ficaram aterrorizados e exclamaram: "é um fantasma", e gritaram de medo.

27 Mas Jesus imediatamente lhes falou: "Tende coragem, sou eu, não temais"!

28 Respondendo-lhe, disse Pedro: "Se és tu, Senhor, ordena que eu vá a ti por cima das águas".

29 E ele disse: "Vem. E saindo Pedro do barco, andou sobre as águas para ir ter com Jesus.

30 Quando porém sentiu o vento forte, teve medo e começando a submergir, gritou: "Salva-me, Senhor"!

31 No mesmo instante. estendendo a mão, segurou-o e disse-lhe: "ó pequena fé, por que duvidaste"?

32 E entrando ambos no barco, cessou o vento.

33 Então os que estavam no barco prostaram-se ante ele, dizendo: "verdadeiramente és um filho de Deus".

Marcos 6:47-52

47 À tardinha achava-se o barco no meio do mar, e ele sozinho em terra.

48 E viu-os embaraçados em remar, porque o vento lhes era contrário; e pela quarta vigília da noite foi ter com eles, andando sobre o mar, e queria passar-lhes adiante.

49 Vendo-o eles, porém, a andar sobre o mar, pensaram que era um fantasma e gritaram,

50 porque todos o viram e ficaram aterrorizados. Mas no mesmo instante falando com eles disse: "Tende coragem, sou eu, não temais"!

51 E veio a eles no barco e cessou o vento; e eles se encheram de grande pasmo.

52 Pois não haviam compreendido a demonstração dos pães; ao contrário, o coração deles estava endurecido.

João 6:16-21

16 Chegada a tarde, desceram seus discípulos ao mar,

17 e, entrando num barco, atravessaram o mar para ir a Cafarnaum. E já se tornara escuro, e Jesus ainda não tinha vindo ter com eles.

18 E o mar, ao sofrer grande vento, se agitava.

19 Tendo remado uns vinte e cinco a trinta estádios, viram a Jesus andando sobre o mar e aproximando-se do barco, e ficaram com medo.

20 Mas ele lhes disse: "sou eu, não temais"!

21 Desejavam então recebe-lo no barco, o imediatamente o barco chegou a terra para onde iam.

Pelo texto de João, compreendemos que os discípulos desceram à paria e permaneceram perto do barco, onde ficaram esperançosos de que Jesus viesse alcança-los. Entretanto, "já se tornara escuro e Ele não viera", Resolveram, então, partir.

Uma vez embarcados, os discípulos encontram vento contrário bastante forte, o que era comum no lago (cfr. pág. 52), tanto que não haviam chegado à outra margem "na quarta vigília da noite", isto é, entre 3 e 6 h. da manhã. Após o domínio romano na Palestina, (cfr. nota na pág. 45), os israelitas passaram a dividir a noite (de 18 às 6 h) em quatro vigílias (em vez de três como era tradicional entre eles), vigílias essas iguais no comprimento, sendo mais longas no inverno quando as noites eram maiores, e bem menores no verão. A primeira (das 18 às 21 h.), a noite; a segunda (das 21 às 24 h), a noite fechada; a terceira (das 24 às 3 h) o cantar do galo; e a quarta (das 3 às 6 h) a alvorada ou manhã.

Ora, à "noitinha" (opsías), do montículo onde se achava, Jesus já vira os discípulos a lutar contra o vento; e a travessia, mesmo na parte mais larga do lago (12 km) era feita, no máximo, em 2 ou 3 horas. E ali eles não estavam na parte mais larga. Mas, às 3 ou 4 horas da manhã eles só haviam avançado "25 a 30 estádios" (segundo João), anotando que parece ter sido introduzida em Mateus posteriormente, pois só aparece em alguns manuscritos ("a muitos estádios da terra"). O estádio media cerca de 185 metros; portanto, eles só se haviam adiantado cerca de 5 km da margem.

Continuava a luta contra o vento, e os discípulos remavam esforçadamente, para alcançarem rápido a outra margem, talvez imaginando que o Mestre seguiria a pé e lá chegaria antes deles, para esperá-los.

Repentinamente percebem, assustadíssimos, um vulto branco a caminhar calmamente sobre o mar encapelado pelo vento... O que seria? Quem seria? Olham melhor: é a forma humana...aproximam-se...só pode ser um fantasma! E os fantasmas eram considerados de mau agouro (cfr. Sab. 17:4, 14-15; Josefo, Ant. Jud. 13, 12, 1 e 17, 13, 3-5). O medo foi crescendo, eriçando os cabelos, arrepiando a pele, e aqueles pescadores rudes, homens fortes e barbados, não tiveram outro remédio senão... gritar "valentemente"!...

Penalizado, mas bem provavelmente a sorrir do susto que pregou em seus discípulos, Jesus os acalma, recomendando-lhes "coragem" que eles demonstraram evidentemente não possuir...

João, cujo Evangelho (e Epístolas) foram escritos com a finalidade senão primordial, pelo menos bastante clara, de combater os "docetas" (que afirmavam ser "fluídico" o corpo de Jesus que, segundo eles não era homem, mas um agênere), não acena a impressão que os discípulos tiveram de que se tratava de um fantasma, já que é, exatamente, um agênere (1).

O velho pescador saltou do barco, sob o olhar horrorizado dos companheiros, sem pesar as conseqüências, e lá foi cambaleante, a equilibrar-se sobre os vagalhões ferozes; mas quando, ao chegar já perto do Mestre Querido, se dá conta do vento violento, fica com medo. Ora, o medo é justamente a falta de fé, a perda da confiança. E sem fé, nada é possível construir nem realizar: ele começava afundar e grita apavorado por "socorro"! Jesus repreende-o suavemente (mais uma vez O entrevemos a sorrir...): "ó pequena fé, por que duvidaste"? E segurou-o pela mão.

Voltaram os dois a caminhar sobre as águas, e os demais discípulos quiseram que Jesus entrasse no barco, em vez de continuar a caminhar pelo lago até a margem.

Entraram ambos, e o vento cessou. Os discípulos estavam atônitos, sem poder explicar tantas coisas estranhas que haviam acontecido naquele dia, pois nem sequer tinham compreendido a "multiplicação dos pães" ali, entre as mãos deles... Então chegam a uma conclusão irrefutável: "verdadeiramente és um filho de Deus"!

O texto grego está sem artigo. Não é, pois, uma confissão da Divindade de Jesus, como pretendem alguns. Temos que compreender a mentalidade e a psicologia dos israelitas, sobretudo naquela época: rigidamente monoteístas,  não podiam jamais cogitar de outro Deus além do único Deus, a quem Jesus chamava, "O PAI"; repetindo exaustivamente que era "o único Deus". Entretanto, eles sabiam que havia os "filhos de mulher" (homens sujeitos ao "kyklos aránke" ou ciclo fatal das encarnações por meio da mulher) e os "filhos do 

homem" (criaturas que já se haviam libertado da evolução na etapa humana), mas havia também os "filhos de Deus" (seres excepcionais acima de qualquer classificação que não fosse a comparação de "ligados à Divindade", os seres (que hoje chamaríamos "avatares") em que Se manifesta a Divindade, os Cristos ou Buddhas.

Como já se achavam perto da praia, chegaram "logo" à planície de Genesaré (hoje denominada el-Ghoueir) que mede 6 km de comprimento por 3 de largura, na margem ocidental, exatamente entre Ain-Tabgha e el-Medjdel (onde devia estar situada a aldeia de Betsaida da Galiléia, bem perto de Cafarnaum. Daí a aparente contradição dos textos: Betsaida  (Marc.  6:45) Genesaré (Mat. 14:34 e Marc. 6:53) e Cafarnaum (João,  6:17). Referem-se todos eles à mesma região, uma área reduzida, com pequenas aldeolas e cidades. 

Uns falam genericamente (Cafarnaum), outros dão maior precisão (Genesaré, para dizer que não desembarcaram na cidade de Cafarnaum) mas Jesus quando lhes antecipa o local de desembarque, dá ainda maior exatidão (Betsaida).

Ocorre, muitas vezes, que a individualidade percebe a luta titânica e inglória dos veículos, no oceano do mundo, açoitados pelo vento borrascoso das emoções descontroladas. Mas não atende logo, porque sabe que é necessário aprender a dominá-las por si mesmos. No momento oportuno, vai aproximando-se levemente, por cima das vagas altas e violentas, inatingido pelas ondas e pelo furacão, tranqüilo em sua serenidade infinita.

Todos os grandes místicos que obtiveram o Encontro Sublime, a iluminação da alma, experimentaram antes a terrível "Noite Escura da Alma" os momentos cruciais das "Trevas Espessas" (cfr. Kempis, Henrique de Suso,  Mestre Eckhart, João da Cruz, Teresa de Ávila, Ruysbroeck, Catarina de Siena, Ângela de Foligno, Francisco de Sales, Madame Guyon, etc. Ver o excelente estudo de Evelyn Undershill, "Mysticism", The Noonday  Press, N.Y., 1955, , 2a. parte, cap. 9: "The Dark Night of the Soul", págs. 380 a 412).

Quando, após esse período de secura espiritual, vemos aproximar-se a figura imaterial do Cristo Interno, assustamo-nos horrorizados, temendo seja mais uma ilusão (fantasma) de nossa mente, alguma criação mental nossa que nos venha desviar da meta tão arduamente perseguida. E gritamos apavorados, encolhendo-nos no mais recôndito desvão de nós mesmos.

A  felicidade só começa a fazer-se sentir, quando identificamos a  voz suave e inconfundível do Amado de nossa alma.

E quantas vezes atiramo-nos afoitamente aos vagalhões enfurecidos, para mais depressa abraçarmos o Ser Inefável que é nosso Cristo Interno! Mas, no meio da viagem, quase a alcançar o porto seguro, freqüentemente assalta-nos a dúvida, e sentimo-nos submergir mais uma vez, derrubados pela ventania infrene que ulula em torno de nós, apanhados e rodopiados pelas ondas revoltas que nos turbilhonam, arrastando-nos ao abismo...

É quando gritamos novamente por socorro. E a mão, sempre terna, do Amigo Incondicional, se estende, sustentando-nos acima das vagas enraivecidas.

Uma vez firmes e seguros de nossos passos, tendo em nossa mão a mão do Cristo, vemos que os veículos reclamam para si a honra de carregar a Individualidade. Logo que esta penetra em nós mesmos, isto é, logo que conseguimos unir-nos a ela que já reside em nós, cessa  o vento,  o mar se abranda, e imediatamente chegamos ao porto de destino aliviados e consolados (Cafarnaum = cidade do Consolador).

Quantas vezes se repetem essas cenas, e depois de cada uma acreditamo-nas definitivamente imunes de outros vendavais... Mas eles voltam, e cada vez  com, parece-nos, uma violência maior, mais assustadora...

Nos momentos do Encontro, ao sentirmo-nos envolvidos pela suavidade da Paz do Cristo, reconhecemos que verdadeiramente "Ele é um  filho de Deus",  ou seja, uma partícula da Divindade que vive em nós e nos sustenta, sempre Amoroso e Terno, sempre Compassivo e Benevolente.

(1) Os "docetas", assim cognominados primeiramente por Teodoreto (Epist. 82) e por Hipólito (Philophúmena, 8, 8-11), que criaram o nome "docetas" do verbo grego dokéo, que, significa "parecer", afirmavam que Jesus não possuía corpo físico de carne, mas sim "corpo fluídico", um "corpo de fantasma". Diziam que tudo o que fizera fora apenas "aparência" e não realidade. Não nascera, nem crescera, nem comera, nem morrera na cruz. "Pareceu" que houve tudo isso, mas "não houve": era tudo MENTIRA e FINGIMENTO. A razão em que se baseavam era a crença de que tudo o que é material é imperfeito e impuro, pois é obra do "Princípio do Mal", que eles identificam com o Deus Criador do Velho Testamento, YHWH, que para eles era Satanás. Como Jesus apresentara o "Princípio do Bem", o Pai, não podia ter-se submetido ao Princípio do Mal , e portanto, não poderia ter tido corpo físico carnal.

O docetismo foi combatido desde o inicio de seu aparecimento por uma testemunha ocular da vida de Jesus, por seu "discípulo amado", João Evangelista, que protesta ardentemente contra essas invenções absurdas; vemos a refutação do docetismo em muitos passos do Evangelho de João, mas sobretudo em 1:14, e nas Epístolas (Primeira, 2:22; 4:2; 5:6,20; e Segunda, vers. 7). Combateram-no ainda no 1o. século Inácio, nas Epístolas ad Trall., 9 f, ad Smyrn. 2:4; ad Ephes. 7; e Policarpo, ad Phil. 7; e logo após por Clemente de Alexandria, Strom., 7 e teodoreto, Haeret. Fab., 5. Modernamente volta a pretender insinuar-se entre espiritualistas essa teoria esdrúxula, que contraria os pontos básicos do próprio Espiritualismo que só admite um Princípio Criador, o do Bem, e que sabe que a matéria (a carne) é tão nobre, pura e santa quanto o espírito, pois é apenas a condensação do espírito; e sabe que todas as criações divinas são perfeitas, inclusive a matéria.

Extraído do livro "Sabedoria do Evangelho" – Carlos Torres Pastorino
Sabedoria do Evangelho
O “dia” do filho do Homem

Autor: Carlos Torres Pastorino
Lucas  17:22-30

22 Disse então aos discípulos: "Virão dias em que ansiareis ver um dos dias do Filho do Homem e não vereis,

23 e vos dirão: ei-lo lá, ou ei-lo aqui. Não saiais nem procureis

24 Pois como, relampejando, o relâmpago fulgura de um horizonte a outro horizonte, assim será o Filho do Homem no dia dele.

25 Mas primeiro deve ele experimentar muitas coisas e ser  reprovado por esta geração.

26 E como ocorreu nos dias de Noé, assim será também nos dias do Filho do Homem:

27 comiam, bebiam, casavam e davam-se em casamento, até o dia em que Noé entrou na arca e veio o cataclismo e perdeu a todos.

28 Como igualmente ocorreu  nos dias de Lot: comiam, bebiam, compravam, vendiam, plantavam e construíam,

29 mas no dia em que Lot saiu de Sodoma, choveu do céu, fogo e enxofre e perdeu a todos,

30 Do mesmo modo será o dia em que o Filho do Homem se revelar".

A interpretação literal deste trecho dado pelas igrejas ortodoxas,  não satisfaz espiritualmente: imaginam ser a volta do mesmo Jesus, o Cristo, de forma espetacular e formindanda, imenso, abarcando os céus, para o "juízo final". É a denominada parusia. O infantilismo dessa concepção pode vicejar no analfabetismo  generalizado da idade média. Hoje cai  no ridículo do absurdo .

Mas há indagações várias que fazer:

a) Que significa o "dia" do Filho do Homem?

b) Por que ansiaria a criatura por ver "um" desses dias, sem que o pudesse conseguir.

c) Por que haveria uma falsa localização aliciadora dos crentes?

d)  Por que e como seria o aparecimento semelhante ao do relâmpago?

e) De que forma se assemelharia, ao mesmo tempo, a uma inundação de água e a um incêndio vulcânico de fogo e enxofre?

f) Pelas palavras parece tratar-se de fenômeno próximo a realizar-se.

Mas por que teria o Filho do Homem de experimentar dores (sofrer) antes de aparecer como um relâmpago?  Se a "paixão" de Jesus se deu dentro de alguns meses a partir dessas palavras, até agora, após dois mil anos, nada apareceu nos céus com essas características. Teria Jesus se enganado?

Anotemos a recomendação  de não "ir atrás" (apelthêté) e de não "perseguir" ou "procurar" (diôzête) essa imaginação enganadora de um Filho do Homem hipotético: a vinda será espontânea (cfr, Mat. 24:27).

Vêm, então, as comparações:

a) com  Noé, no dilúvio (tecnicamente designado como cataclismo (kataclismós) como no Gênesis  6:17;  7:6; 9:11 e 28), com uma enumeração de quatro funções materiais dos homens da época: comer, beber, casar (egámoun, isto é, o homem que busca a  mulher) e dar-se em casamento (egamízonto, ou seja, a mulher que busca o homem). Infelizmente não há, em português, termos que possam ser usados para  traduzir, com uma só palavra, o significado preciso desses verbos gregos.

b) com Lot, na "chuva de fogo e enxofre no céu", onde também são citadas seis atitudes humanas materiais dos homens: comer, beber, comprar, vender, plantar e edificar.

Notemos que a expressão é a mesma que se repete: nos dias do Filho do Homem, nos dias de Noé, nos dias de Lot; usada também no singular: o dia do Filho do Homem, no dia em que Noé entrou na arca, no dia em que Lot saiu de Sodoma, e no dia em que o Filho do Homem se manifestar.

A interpretação racional tem que ser procurada através do significado simbólico das palavras, coisa que os próprios fatos citados do Antigo Testamento vêm esclarecer.

Analisemo-los, pois, em primeiro lugar.

NOÉ (em hebraico No'ah, significando quietude) símbolo de alguém que não se mistura com a multidão bulhenta e rixadora, só preocupada com as atividades físicas da comida e do sexo animalizado. Mas, ao contrário, busca na quietude solitária da meditação um aprendizado mais profundo. Com efeito "aos seiscentos anos" (o SEIS exprime o penúltimo passo, cfr. vol. 4o., pág. 108) Noé consegue sobrenadar acima do populacho e permanecer a salvo em cima das águas,  isto é,  penetra  o sentido alegórico dos acontecimentos e dos ensinos (cfr. vol. 4o. pág. 161). E isso ocorre depois que mergulhou "na arca" de seu coração embora ainda acompanhado de todos os "animais" de seus veículos físicos (células, etc.).

Ora, em todo esse fato, houve realmente um "dia", ou seja, uma LUZ,  em oposição às trevas da noite interior; e não é fora de propósito o que se diz: na LUZ (no "dia") em que Noé entrou na arca, ao perceber o sentido alegórico do ensino, enquanto a multidão humana permanecia no puro animalismo, perdendo-se todos, sem que se dessem conta do que se passava com aquele mais elevado discípulo, que foi até mesmo ridiculizado como fantasista, alucinado e louco.

Semelhantemente, no "dia" em que Lot saiu de Sodoma (que significa "aridez") quando a humanidade algo mais esclarecida já se preocupava com problemas mais intelectuais: comprar, vender, plantar e edificar - houve uma LUZ que se fez em seus interior, e ele saiu de Sodoma, ou seja se desligou dos interesses materiais, coisa que nem sua própria esposa compreendeu, e por isso não pode acompanha-lo, transformando-se em "estátua de sal" (matéria pura).

Em ambos os casos, a massa humana atrasada recebeu os resultados funestos de sua permanência teimosa nos planos mais baixos e a perda dos corpos animalizados foi generalizada, para que outros veículos mais adiantados lhes fossem construídos: no primeiro caso, a destruição foi pela água; no segundo, pelo fogo.

Observando-se sob esse prisma, tornam-se claras as palavras referentes ao Filho do Homem.

Já sabemos o que significava a expressão (cfr. vol. 1o., pág. 164): o ser que superou a evolução no reino hominal e passou para o grau seguinte. Essa transição é dada pela permanência do mergulho no Cristo Interno, que é o "portador da Luz"  (Lúcifer) definitiva do despertamento total, em plano  mais elevado da consciência.

Tudo isso já devia ser perfeitamente sabido pelos "discípulos" da Assembléia do Caminho. E foi a eles que o Mestre falou. Logicamente o evangelista anotou a lição sob o véu do mistério, de forma a não ser percebida pelos  profanos, como não o foi até hoje.

Então, foi dito: "chegará a época em que ansiareis ver um dos dias do Filho do Homem e não vereis". Quer dizer: ao atingirdes certa evolução espiritual e desejardes penetrar na Luz e alcançar o grau de Filho do Homem,  nem que seja momentaneamente  (um dos dias), não o conseguireis dessa forma, por provocação pessoal.

Ocorre que, quando o aspirante ou mesma o discípulo estão nessa busca ansiosa, lançam mão de todos os recursos, sobretudo na ilusão de que vão encontrar o caminho iniciático FORA deles mesmos.  Aparecem, então, numerosos os que se intitulam "mestres", pretendendo agrupar em torno de sua vaidade as almas sequiosas de aperfeiçoamento. E muitas delas, que desconhecem ou não compreendem o Evangelho, seguem quais carneiros mansos para o matadouro espiritual, e ingressam nas confrarias, fraternidades, ordens ou grupos,  nos quais pontificam esses "mestres" autonomeados. E assim retardam cada vez mais a "seu dia". Mas, como nada ocorre por acaso, essas demoras são úteis ou, talvez até, necessárias, para que haja maior amadurecimento espiritual antes do "encontro".  Enquanto vão cá e lá, em busca de um mestre externo, com endereço errado do Cristo, estão acabando de fazer a própria catarse e evoluindo um pouco mais. Aqueles que, realmente estão "no ponto", esses recusam filiar-se a grupos: voltam-se para dentro de si mesmos, e lá encontram o caminho que buscavam.

Como reconhecer as agremiações certas, aonde ingressar para estudos, sem o risco de perder-se num desvio? São aquelas onde não há mestres, já que o único Mestre é o Cristo.

O Cristo (Filho do Homem) aconselha, pois, categoricamente, que "não vamos atrás deles nem os procuremos", e dá a razão: "como, relampejando, o relâmpago fulgura de um horizonte a outro horizonte, assim será o Filho do Homem no dia dele". Traduzindo o pensamento: da mesma forma que o relâmpago ilumina repentina e inesperadamente o céu todo, assim se dá o aparecimento do Filho do Homem no coração da criatura que amadureceu espiritualmente (1).

No silêncio e na quietude da meditação, (No'ah), dentro da arca do coração e fora da aridez (Sodoma) do mundo material consumido pelo fogo das ambições e pelo enxofre das paixões exacerbadas, o discípulo levanta o véu ("Lot" significa exatamente véu, e no último versículo está que o Filho do Homem "se revelará", isto é, levantará o véu) e sente em si mesmo como um relâmpago relampejante a presença divina, e nela se perde, se desfaz, se incendeia, se infinitiza, num grau de consciência muito mais elevado que a pequenina consciência  da personagem,  tornando-se, então, também ele, um Filho do Homem.

Isso, porém, não lhe é dado de graça: "primeiro deve ele (o discípulo que se torna Filho do Homem) sofrer ou experimentar muitas coisas, sobretudo ser "reprovado" por sua geração atrasada que com ele habita a Terra. Todos os intérpretes atribuem essa alusão a Jesus: é "Ele" que diz que vai sofrer. Cremos, entretanto, que se refere ao novo candidato: antes de tornar-se Filho do Homem, deve ele suportar e experimentar (páthein, vol. 4o. pág. 62) muitas coisas, e deve ser rejeitado por sua geração.

São dados, então, exemplos esclarecedores: NOÉ (quietude) e LOT (véu) o conseguiram; mas um teve que penetrar nas águas da interpretação alegórica e permanecer solitário e em quietude durante quarenta dias e quarenta noites (quanto durou o "dilúvio" e quanto durou a estada de jesus no deserto depois do "mergulho"); e Lot teve que sair de Sodoma ("aridez", vol. 5o. pág. 11) para alcançarem o grau ambicionado, mesmo á custa, o segundo, da perda da esposa. Ambos deram testemunho de fidelidade às ordens recebidas, com desapego total de tudo o que possuíam e que perderam, o primeiro pela água, o segundo pelo fogo, antes de recomeçarem nova vida, como "homens novos" que se tornaram.

A frase final vem trazer a confirmação de tudo: "será assim o dia em que o Filho do Homem SE REVELAR (apokalyptetai, isto é, tirar o véu, Lot) que o oculta a nós mesmos, pois nós mesmos seremos os Filhos do Homem amanhã. Essa manifestação ou revelação de Filhos do Homem em nós far-se-á ASSIM, como o relampejar repentino e fulgurante, de um  horizonte a  outro, revestindo de LUZ, ou lucificando, todo o nosso ilimitado Espírito, em um átimo de segundo. E a massa de células que nos cerca materialmente nos veículos físicos, verá desaparecer em outras dimensões o Espírito, e, sem ele,  perecerá, quer afogada nos fluidos do plano astral ou do físico, quer queimada  pelo fogo e pelo enxofre que a envolve, a fim de aniquilar-lhe totalmente as impurezas e poderem as células renascer um ponto acima, na evolução.

Temos, assim; uma descrição do grande acontecimento que aguarda o Espírito em sua unificação com o Todo.

Trata-se de uma espécie de choque violento, que realmente lembra um cataclismo destruidor: tudo em torno se abate e desmorona e se desmantela e morre ab-ruptamente nesse instante solene e único em que o existir mergulha no ser, em que conscientemente o homem transfere seu centro para o Espírito adimensional (e por isso ilimitado), inespacial (e por isso infinito, porque fora do espaço),  instante sublime em que a criatura se absorve no Criador, sentindo-se LUZ sem sombra, DIA sem noite, eterno, porque fora do tempo.

A descrição pode não ser entendida de pronto, sem explicação. Mas, depois de interpretada, fica tão clara a lição, tantas vezes descrita, quase com as mesmas palavras, pelos místicos de todos os climas, de todas as épocas, e de todos os cultos, que não compreendemos como já não tivesse sido percebida durante os dois milênios que nos separam de sua divulgação.

(1) A expressão "no dia dele" é omitida no papiro 75, em B e D (bons códices) mas aparece no Sinaítico, em A, K, L, W, X, delta, theta; pi e ypsilon. E essas palavras são "chave": assim aparece o Filho do Homem NA LUZ DELE.

Extraído do livro "Sabedoria do Evangelho" – Carlos Torres Pastorino
Sabedoria do Evangelho
Ressurreição de Lázaro

Autor: Carlos Torres Pastorino
I - DOENÇA DE LÁZARO
João 11:1-16

1 Estava doente certo Lázaro de Betânia, da aldeia de Maria e de Marta sua irmã.

2 (Maria, cujo irmão Lázaro adoecera, era a que ungiria o Senhor com perfume e enxugaria seus pés com os cabelos dela).

3 Enviaram a ele, pois, as irmãs, dizendo: "Senhor, olha, aquele que amas adoeceu".

4 Ouvindo (isto) Jesus disse: "Essa doença não é para morte, mas para reconhecimento de Deus, para que o Filho de Deus seja reconhecido por meio dela".

5 Ora, Jesus amava Marta, e a irmã dela, e Lázaro.

6 Quando ouviu, todavia, que adoecera, ainda permaneceu dois dias no lugar em que estava.

7 Mais tarde, depois disso, falou aos discípulos: "Vamos à Judéia de novo".

8 Disseram-lhe os discípulos: "Rabi, ainda agora procuravam lapidar-te os judeus, e de novo vais lá"?

9 Respondeu Jesus: "Não são doze as horas do dia? Se alguém andar de dia não tropeça, porque vê a luz deste mundo.

10 Se no entanto andar de noite, tropeça porque a luz não está nele".

11 Falou isso e depois lhes disse: "Lázaro, nosso amigo, adormeceu, mas vou para que o desperte".

12 Disseram-lhe então os discípulos: "Senhor, se adormeceu, se salvará".

13 (Mas Jesus falara da morte dele, e eles julgaram que falasse do adormecimento do sono).

14 Então disse-lhes Jesus abertamente: "Lázaro morreu,

15 e alegro-me por vós porque eu não estava lá, para que creiais; mas vamos a ele".

16 Disse então Tomé, apelidado o Gêmeo aos condiscípulos: "Vamos nós também, para que morramos com ele".

Todo o episódio constitui sublime lição, que comentaremos a seguir. Antes, porém, analisemos os termos em que foi vazada. Dividimo-la em quatro partes para facilitar as anotações.

De suas mãos homicidas. A resposta é enigmática: durante as doze horas do dia não se tropeça porque "se vê a luz do mundo"; mas se andar à noite, tropeça-se, porque a "Luz não está nele".  Já não se trata mais da luz do mundo, mas da luz própria intrínseca à criatura. Veremos o que isso significa.

Depois esclarece que "Lázaro adormeceu" (kekoímêtai, do verbo koimâsthai, que significa "dormir" ou "adormecer" repousando, usado no Novo Testamento com sentido de sono natural (Mat. 28:l3, Luc. 22:45, At. 12:6) , mas com o sentido de "morrer" (At. 7:60) quando se refere à morte de Estêvão. E prossegue: "vou despertá-lo". Os discípulos não refletiram que não podia tratar-se de sono normal, pois seria absurdo que fosse necessário ir Jesus despertá-lo após dois dias de caminhada... Duraria tanto assim um sono natural? E citam o provérbio: "se adormeceu, se salvará", pois, anota o evangelista, não tinham entendido o sentido do verbo. Então o Mestre fala abertamente (parrêsia): "Lázaro morreu" (apéthanen). E chama a atenção dos doze a respeito da satisfação que lhe causou esse incidente, pois será motivo para acrescer-lhes a fé (hína pisteúsête) garantindo maior fidélidade da parte deles a Seu ensino. E concluindo vem o incentivo: "Vamos a ele" (ágômen pròs autoú).

Entra, então; Thômás (que se convencionou denominar, em português, Tomé, quando a melhor tradução é, sem qualquer sombra de dúvida, Thomás) que João diz "ser apelidado Dídimo", isto é, "o gêmeo". Na verdade, a palavra grega dydimos é a tradução do hebraico Thômâs, derivado da raiz THOM, que significa "dobrar". Daí Thômâs significar "o gêmeo". Voltando-se para os condiscípulos (symmathêtâis)  ele os anima, para que todos acompanhem e morram com o Mestre, se necessário for.

II - RESSURGIMENTO DA VIDA
João,  11:17-27

17 Chegando, então, Jesus, achou-o já há quatro dias  no túmulo.

18 Ora, Betânia estava longe de Jerusalém cerca de quinze estádios.

19 Muitos dos judeus tinham vindo a Marta e Maria para que as consolassem em relação ao irmão.

20 Então Marta, quando ouviu que Jesus vinha, foi-lhe ao encontro. Maria,  porém, permaneceu em casa.

21 Disse, pais, Marta a Jesus: "Senhor, se estivesses aqui, não teria morrido meu irmão;

22 mas agora sei, que tudo o que pedires a Deus, Deus te dará".

23 Disse-lhe Jesus: "Teu  irmão reerguer-se-á",

24 Disse-lhe Marta: "Sei  que se reerguerá na ressurreição, no último dia".

25 Disse-lhe Jesus: "Eu sou o ressurgimento da vida, Quem crê em mim, mesmo se morreu, viverá.

26 E todo o que vive e crê em mim, certamente não morrerá para o eon. Crês isto"?

27 Disse-lhe: "Sim, Senhor, eu creio que tu és o Cristo, o Filho de Deus, que veio ao mundo".

Quando Jesus atingiu os arredores de Betânia, já havia quatro dias que Lázaro fora sepultado. Isso porque, em virtude do clima quente e úmido da Palestina, e sobretudo da Judéia, a putrefação do cadáver era rápida.

Estava-se, pois, no período do "luto", que durava sete dias (cfr. Ecli. 22:13) e portanto justificadas eram as visitas de condolências (2o. Sam. 10:2 e 2o. Esdr. 10:2). Daí a permanência de "muitos dos judeus" de Jerusalém, que distava de Betânia apenas três quilômetros.

Marta "ouviu que Jesus vinha", por alguém que lho fora dizer, e foi a  Seu encontro, a fim de poder-Lhe falar com mais liberdade, longe de testemunhas.  Nem mesmo chamou Maria.

A primeira frase do encontro é carinhosa queixa, com o acréscimo de total confiança ; "tudo o que pedires a Deus te será concedido". Ao que o Mestre retruca, assegurando-lhe desde logo que seu irmão se reerguerá do túmulo. Marta não entende o sentido da frase atribuindo a promessa à esperada "ressurreição do último dia", ou seja, a que se realizaria, segundo a crença vulgar dos israelitas da época, no final do ciclo.

Mas Jesus garante, com uma de Suas afirmativas categóricas: "Eu sou o ressurgimento da vida"!

As traduções correntes dão literalmente a transferência da frase:  "a  ressurreição E a vida". No entanto, sentimos de modo indiscutível que estamos diante de uma hendíades. E o principal motivo que nos leva a compreender assim é a lógica, isto é, o sentido das palavras e da idéia (além da confirmação que encontraremos no vers. 42). Vejamos.

O termo "ressurgimento" (anástasis) exprime exatamente o reerguimento ou ressurgimento, isto é, a volta de alguma coisa que se levanta, e que "outra vez" (aná) "fica de pé" (stásis).Ora, o que "novamente fica de pé" é a vida, que se retirara, deixando o corpo cair por terra. Então, entendemos a frase: "eu sou o que faz a vida ficar de novo em pé", ou seja : "eu sou o  ressurgimento DA vida".

O que encontramos nas traduções correntes é uma redundância: "sou o ressurgimento E a vida". Só pode entender-se, por conseguinte, como hendíades: sou o retorno da vida (que esse era precisamente o caso em questão). O corpo de Lázaro havia cessado de viver; o Mestre o faria ressurgir, ou reergue-se, fazendo-lhe voltar a vida: tenho o poder de fazer reviver um corpo morto.

Isso, porém, não significava ser Ele A VIDA, o que vem confirmar nossa hipótese, de recusar as traduções vulgares. Mesmo na concepção católico-romana, de que Jesus, como segunda "pessoa" da Trindade, era Deus, mesmo assim não seria "a vida", atributo do DEUS ABSOLUTO (o Espírito Santo) ou, na teoria deles, o Pai. Tanto que o próprio João (1:4) escreveu: "Nele estava a Vida", e não "ele era a vida".

HENDÍADES
Falsa a objeção de que a hendíades era figura retórica, somente usada pelos clássicos, e que os evangelistas eram "iletrados"; alguns os dizem até analfabetos! (1). Lembremo-nos de que Lucas, grego de nascimento e não-judeu, escrevia em estilo ático; de que Mateus era cobrador de impostos, e portanto  pelo menos contabilista, com seguro conhecimento do grego, para poder entender-se com seus patrões romanos; de que João e Marcos, embora judeus, escreviam em grego, o que revela cultura acima da normal. Chamaríamos "iletrado" a um brasileiro que escrevesse um livro em inglês? ou a um francês que editasse uma obra escrita diretamente em alemão?

Falsa, também a objeção de que a hendíades era comum só ao latim e ao grego literário. Também o hebraico está cheio dessa figura, mormente na poesia em virtude do paralelismo. E no grego e no latim a figura em estudo aparece freqüente no estilo coloquial epistolar.

Para que não pairem dúvidas alinharemos alguns exemplos. Já vimos (vol.  l.o pág. XII) que existem constantes hendíades tanto no hebraico do Antigo quanto no grego do Novo Testamentos. Recordemos que essa figura pode aparecer de duas maneiras, sempre exprimindo UMA idéia (hen) em DUAS palavras (dya):

a) ou dois substantivos ligados por uma preposição, em lugar de um substantivo e um adjetivo ("obras de fé" por "obras fiéis");

b) ou dois substantivos  ligados pela conjunção "e", ao invés de o serem por uma preposição, subordinando um substantivo ao outro.

Deste segundo caso, para confirmar nossa hipótese ("ressurgimento DA Vida", em lugar de "ressurreição E vida"), apresentaremos as seguintes frases colhidas ao acaso de uma leitura nos textos originais:

A - Do hebraico:

1. - Êxodo, 15:16 - "caiu sobre eles o terror E a angústia", isto é, "caiu sobre eles o terror DA angústia" (I).

2. - Deut. 4:6 - "porque essa é a sabedoria E inteligência", isto é, "porque essa é a sabedoria da inteligência" (II).

3. - Deut. 33:8 - "Tua perfeição E tua doutrina para o homem santo", isto é, "a perfeição DE tua doutrina para o homem santo" (III).

4. - Salmo 42:5 - "em gritos pela alegria e pelo agradecimento", isto é, "em gritos pela alegria DO agradecimento" (IV).

B - Do grego:

1. - Marc. 6:26 - "pelo juramento E pelos convidados", isto é, "pelo juramento DIANTE DOS convidados" (V).

2. - Marc. 11:24 - "quando orardes E pedirdes", isto é, "quando orardes COM pedidos, ou pedindo" (VI).

3. - Luc. 6:48 - "cavou E aprofundou",  isto é, "cavou EM profundidade" (VII).

4. - Atos, 14:17 - "dando tempos E chuvas frutíferas", isto é, "dando tempos DE chuvas frutíferas" (VIII)-

5. - Ibidem, - "enchendo com a alegria E o alimento", isto é "enchendo com a alegria DO alimento" (IX).

6. - Atos, 23 : 6 - "sou julgado pela esperança E pela ressurreição", isto é, "sou julgado pela esperança NA ressurreição" (X).

Conforme estamos vendo, por exemplos colhidos ao folhear a Bíblia, pudemos em cerca de uma hora de pesquisa trazer à consideração do leitor,  dez exemplos de hendíades, o que prova a freqüência de seu emprego, não apenas nas obras literárias clássicas, mas inclusive no grego familiar (koiné) em que se acha escrito o Novo Testamento.

Tendo visto a lógica da frase em si, sigamos em frente. E vamos encontrar a confirmação plena de todo o nosso raciocínio que poderia permanecer hipotético, não fora a continuação. Porque a sentença seguinte o faz tornar-se tese: "quem crê em mim, mesmo se morreu, viverá". Como verificamos, é explícita explicação, embora. paratáxica: "eu sou o ressurgimento da vida, pois quem crê em mim, ainda que tenha morrido, viverá". Não é possível clareza maior.

As duas sentenças seguintes são verdadeiro clímax de espiritualidade e  plena compreensão entre duas almas que se amam incondicionalmente, sem restrições nem segredos: o Mestre Amante dá à Discípula  Amada a garantia de que, quem Lhe for fiel, não morrerá para o eon. E a Discípula Amada faz voto de fidelidade total e cega, confessando sentir (emocionalmente), saber (intelectualmente) e perceber (espiritualmente) através da  intuição e do contato íntimo, que ela está diante do Cristo (não apenas do Jesus humano), do Filho de Deus, que se manifesta a este planeta.

III - ENCONTRO COM MARIA
João,  11:28-37

28 E tendo dito isto, foi e chamou Maria sua irmã, e disse-lhe secretamente: "O mestre está aqui e te chama".

29 Logo que ouviu, ela ergueu-se depressa e foi a ele,

30 Pois Jesus ainda não entrara na aldeia, mas estava no lugar onde Marta acorrera a ele.

31 Então os judeus que estavam com ela em casa e a consolavam, vendo Maria erguer-se depressa e sair, acompanharam-na, crendo que ia ao túmulo para lá chorar.

32 Quando, pois, Maria chegou onde Jesus estava, vendo-o, caiu-lhe aos pés, dizendo-lhe: "Senhor se estivesses aqui, não teria morrido meu irmão".

33 Jesus, então, quando a viu chorar, e chorarem os judeus que a acompanhavam, fremiu em espírito e se comoveu,

34 e disse: "Onde o pusestes"? Disseram-lhe: "Vem e vê".

35 Jesus ficou com os olhos rasos d'água.

36 Diziam, então, os judeus: "Vede como o amava"!

37 Alguns deles, porém, disseram: "Não podia este que abriu os olhos do cego, fazer também este não morresse"?

Depois da explosão mística, Marta regressa a casa, para chamar a irmã contemplativa. Fala-lhe "secretamente" (láthrai). Maria ergue-se imediatamente e vai ao encontro de seu grande Amor. Mas os visitantes a acompanham pressurosos, para confortá-la, pois julgam que vá ao sepulcro para lá chorar (klaíein, cfr. Mat. 2:18; Luc. 7:13 ; Marc. 5:38).

Maria reproduz a cena e as palavras de Marta, mas em posição de maior humildade: caída a seus pés e desfeita em lágrimas.

Ao vê-la chorar, a psychê sensível e delicada de Jesus "fremiu em espírito" (enebrimêsato tôi pneúmati, tal como em João 13:21) e "se comoveu" (etáraxen heautón), ficando "com os olhos rasos d'água" (edákrysen). Aqui, mais uma vez nos afastamos das traduções correntes, que - comentando ser este o versículo mais curto da Bíblia - nos dão: "e Jesus chorou". Bela a imagem, sem dúvida, mas não corresponde ao que está no original. Verificamos que, em todos os passos é usado, para "chorar", o verbo klaíô; mas quando se refere aqui a Jesus, neste versículo, é empregado o verbo dákryô, que não exprime, propriamente, "chorar", mas "ficar com os olhos marejados", ou "chegarem lágrimas (dákryma) aos olhos".

Os judeus, ao vê-Lo comovido, anotam que ele "o amava" (philéô)  e,  recordando-se do cego de nascença, fato que deu que falar, indagam por que não havia Ele também curado Lázaro, antes que desencarnasse.

IV - LÁZARO ERGUE-SE
João,  11:38-44

38 Jesus, então, fremindo de novo em si mesmo, foi ao túmulo; era uma gruta, e uma pedra jazia sobre ela.

39 Disse Jesus: "Tirai a pedra". Disse-lhe Marta a irmã do finado: "Senhor, já fede, pois é de quatro dias".

40 Disse-lhe Jesus; "Não te disse que, se creres, verás a substância de Deus"?

41 Então retiraram a pedra. Jesus levantou os olhos e disse: "Pai, agradeço-te porque me ouviste.

42 Eu sabia que sempre me ouves; mas disse por causa do povo circundante, para que creiam que tu me enviaste"!

43 Tendo dito isto, clamou  em grande voz: "Lázaro, vem para fora"!

44 Saiu o morto, amarrados os pés e as mãos enfaixadas, e o rosto envolto num sudário. Disse-lhe Jesus: "Desatai-o e deixai-o  ir".

Novamente aparece o verbo embrimáomai, mas já mais tôi pneúmati (em espírito) e sim en heautôi (em si mesmo). E segue para o túmulo que, como de hábito, era uma gruta, fechada por grande pedra à entrada.

Marta avisa, à ordem de retirar a pedra que o cadáver "já fede" (êdêózei) porque é "de quatro dias" (tetartaíos, "quatriduano"). Desta frasóe servem-se alguns exegetas para assegurar que o defunto já se achava em decomposição. No entanto, o simples bom-senso e a lógica mais medíocre verificam de imediato que se trata de mera suposição, pois Marta não viu pelo raciocínio normal do que costumava ocorrer, sem dúvida devia estar putrefato: quatro dias, naquele clima quente e úmido, davam para chegar a esse ponto.

Jesus não se altera: "não te disse que se creres, verás a substância de Deus"? Aqui, realmente,  não há melhor tradução do que "substância" (2). Porém no versículo 4 acima, Não cabe essa tradução mas  apenas "reconhecimento". Já vimos a razão lógica. Agora vemos a confirmação dessa nossa assertiva, quando Jesus diz, agradecendo ao Pai por ouvi-lo, como sempre, para que "o povo circundante creia que me enviaste": exatamente! Jesus não buscava "glória" alguma, mas apenas queria ser RECONHECIDO como o Enviado do Pai. O objetivo era esse, para que Sua missão não se perdesse no vácuo do "eu não sabia"!... ou "se eu soubesse"!...  Dessa forma, com Suas demonstrações violentas (outros preferem "prodigiosas") não havia modo de duvidar, a não ser por cegueira do espírito ou dureza do coração. Ainda hoje os fenômenos espíritas só têm essa finalidade: prova: a realidade da vida do Espírito. Quem não nas aceitar é o único responsável pela própria teimosia vaidosa.

Depois dessa prece, clama "em voz alta", tal como ocorrera com o filha de Jairo (Marc. 5:41) e com o filho da viúva de Naim (Luc. 7:14), talvez dando solenidade ao ritual do acontecimento. Mas usa apenas o nome do defunto e mais duas palavras "Lázare, dêuro éxô, "Lázaro, vem para fora".

O defunto (tethnêkôs) saiu. Ainda estava ligado nos pés. A ligadura dos corpos, entre os judeus não era à maneira das múmias egípcias, que apertavam em numerosas voltas de uma faixa de linho todo o corgo; entre os israelitas o cadáver era envolto num simples lençol comprido, que era ligado aos pés por uma tira de pano, que servia apenas para segurar o lençol, mas deixaria livres os movimentos para que o morto pudesse erguer-se, em caso de catalepsia. As mãos estavam "amarradas" (keiríais, palavra que só aparece aqui e em Prov. 7:16) com uma tira de pano, para mantê-las unidas, a fim de que os braços não despencassem ao ser carregado o corpo. E no rosto havia um sudário (soudários), que era uma espécie de lenço grande, para evitar que as moscas ficassem a pousar no rosto.  Como vemos, nada impossível que Lázaro se erguesse e saísse do sepulcro com seus próprios pés.

Jesus manda que o "desatem" (áphete autón) e o deixem caminhar livremente. E o evangelista nada diz a respeito da alegria do "morto" e dos familiares e amigos. Só lhe interessa o resultado externo que veremos logo a seguir.

A narração, privativa de João - só ele seria capaz de fazê-la, por ser o único que atingira grau iniciático superior - traz largo acervo de conhecimentos profundos e de revelações dos "mistérios", embora de forma velada para não ser percebida por ouvidos profanos, que deveriam permanecer na simples admiração por uma "ressurreição" maravilhosa, sem atentar para outros ensinos. Observemos.

Betânia (beth-hhananiâh) significa "casa do agraciado de YHWH". Nesse local, de nome tão apropriado para o ensino, é que se desenrola a cena.

As relações entre o Mestre e os três irmãos eram, como vimos, mais íntimas que as justificadas pela simples amizade. Entre elas havia amor: amavam-se mutuamente, não apenas com amizade (phílein) mas com predileção (agapáô), o que parece denotar, claramente, elevação espiritual sintonizada reciprocamente. Os irmãos estavam a par dos rituais que se cumpriam nos graus superiores da iniciação. Como confirmação desta assertiva, veremos 

Maria, durante um banquete em casa de "Simão o leproso", na própria cidade de Betânia, derramar sobre a cabeça de Jesus, seis dias antes de sua crucificação, "uma libra (320 gramas) de nardo precioso e puríssimo, no valor de mais de trezentos denários" (salário de um trabalhador durante dez meses). E quando se levantam protestos acerca do "desperdício", o Mestre assume a defesa de Maria, afirmando que essa unção "é feita antecipadamente para seu sepultamento"; e o ato é de tal importância que, acrescenta Jesus, "onde quer que seja pregado este Evangelho, este fato será narrado" (cfr. Mat 26:6-13; Marc. 14:3.9; João 12:1-8). Tudo isso esclarece-nos que os irmãos possuíam os segredos de certos ritos iniciáticos. Ou pelo menos que eram de toda a confiança de Jesus, que lhes permitia agir inclusive consigo mesmo.

No caso de Lázaro, tudo - os dizeres claros e os implícitos - leva a crer que se tratava de algo ligado a esses rituais, que eram normalmente praticados nas Escolas Iniciáticas antigas: para atingir o quinto grau, o candidato devia submeter-se à morte, da qual regressaria à vida, após haver experimentado, por algum tempo, a vida do espírito fora da matéria.

PORFIRlO (Sententiae, 9) escreveu: "A morte é de duas espécies: uma, que todos conhecem, quando o corpo se destaca da alma; a outra, a dos filósofos, quando a alma se destaca do corpo".

PLATÃO (Phaedon, 67 d) faz SÓCRATES dizer: "o objetivo especifico dos exercícios dos filósofos é exatamente libertar a alma,  colocando-a fora do corpo". O Filósofo assevera ainda que o iniciado é aquele que se desembaraçou do corpo (do "órgão ostreico") e de suas influências, nada  mais  temendo, "como imagino, de acordo com o que se passa em nossas iniciacöes (parádosis, Phaedon, 108 a).

De APULEIO, que descreve o máximo que lhe é permitido dos mistérios iniciáticos, a ponto de ter sido processado por isso (sabemo-lo pela autodefesa que fez em sua "Apologia") citaremos apenas três trechos de suas Metamorfoses:

a) "Logo meus amigos e escravos domésticos e os que se me ligavam de perto pelos laços de sangue, deixando o lucro que haviam vestido pela falsa notícia de minha morte, alegres com súbito regozijo, cada um com vários presentes, se apressam à minha presença, novamente trazido dos infernos à luz do dia" (3).

b) "O próprio ato da iniciação é celebrado como uma morte voluntária e como uma salvação de mercê" (4).

c) "Aproximei-me dos limites da morte e passei o limiar de Proserpina, e de lá voltei, trazido através de todos os elementos" (5).

"Qualquer iniciação implica numa morte e numa ressurreição, com a renovação do corpo ou da alma", escreve Goblei  d'AlvieIla ("Eleusina", pág. 19; citado em Victor Magnien, "Les Mystères d'Eleusis" pg. 75).

Os mesmos ritos eram celebrados também no Egito, conhecidos com a designação de "morte de Osíris", e todos eram figurados nos dramas sacros, que causavam distração aos profanos, mas continham ensinamentos para os iniciados. Por isso o drama (em latim denominado sacer ludus, "divertimento sagrado)  dividia-se em dois grupos: a TRAGÉDIA, que apresentava  o sofrimento violento (páthos), a lamentação (thrênos), a morte (teletê ou thánatos)" e a ressurreição (ou theophanía, "revelação do deus"); e a COMÉDIA, que comemorava a vitória (nikê) e o casamento (gámos, isto é, a "união mística").

Recordados esses fatos, vamos ao texto, para verificar se realmente é isso que aí é dito.

Começa o evangelista afirmando que "certo Lázaro de Betânia" adoecera. Fato corriqueiro da humanidade. Esclarece quem era esse Lázaro: o irmão de Marta e de Maria. A primeira frase é estranha: "Lázaro de Betânia, da aldeia de Maria e de Marta sua irmã". Por que não diz logo que era irmão delas?  Por que apenas assinala "da aldeia delas"? Por que Lucas quando fala da estada de Jesus em Betânia (10:40) se refere "à casa de Marta", e não à casa de Lázaro que seria o homem da família?  Por que esse Lázaro só aparece aqui, neste episódio, nada mais se falando a respeito dele em todo o Novo Testamento (a não ser quando João diz que os judeus "queriam matar Lázaro", fato ainda ligado a este)?

Depois surge uma anotação interessante, que parece trazer um pormenor que elucida a questão: "Maria, cujo irmão adoecera, era a que ungiria os pés (Mateus e Marcos trazem "a cabeça") do Senhor, e os enxugaria com seus cabelos". Por que essa anotação, que nada tem com o episódio narrado?

Seria para salientar que eles estavam numa mesma Escola Iniciática ou circulo, mas que, ao que tudo indica, não era a "Assembléia do Caminho"?

Realmente nenhum deles é jamais citado na Escola de Jesus. Lázaro não era nem será Seu "discípulo", não participará do "apostolado missionário" dos futuros discípulos. Dentre as mulheres que acompanhavam Jesus, e estavam presentes à crucificação, nem Maria de Betânia nem Marta são citadas! E no entanto habitavam ali, tão pertinho: dois quilômetros e oitocentos metros...

Surge, então, nítida a impressão de que pertenciam a OUTRA ESCOLA, embora para a iniciação maior, por exigir a presença de um Hierofante, tenha sido convidado Jesus, na qualidade de Mestre inconteste, então encarnado na Palestina. São todas suposições, e não podemos trazer nenhuma PROVA desta hipótese. Mas uma coisa parece certa: Lázaro, Marta e Maria não pertenceram ao colégio apostólico de Jesus. Talvez fossem dirigentes de outra Escola, e Lázaro recebeu, algum tempo antes, num plano abaixo, a mesma iniciação que Jesus receberia em plano superior. Dizemos  isso, porque a "morte" de Lázaro foi apenas o afastamento do espírito por efeito da catalepsia, enquanto a "morte" de Jesus foi violenta, com torturas físicas e derramamento de sangue.

Pela elevação espiritual como dirigente de outra Escola, era natural que eles e Jesus se amassem com predileção.

Toda a cerimônia foi cuidadosamente preparada na Escola para a iniciação de Lázaro e, quando chegou o momento de necessitarem da presença do Mestre, as irmãs mandam-no avisar, numa frase simples, semelhante até a uma "senha", dizendo apenas: "Senhor, olha, aquele que amas adoeceu".

O Mestre imediatamente compreendeu o de que se tratava, tanto que afirmou de pronto que "Essa doença não é para morte", ou seja, que dela não resultaria a morte definitiva. Antes, serviria "para reconhecimento de Deus, e para que o Filho de Deus fosse reconhecido por meio dela". Lembremo-nos de que "Filhos de Deus" são os Hierofantes, possuidores do último grau vibrando com o plano divino, cujo estado de consciência é de integração e unificação (ou transubstanciação) com Deus e com as criaturas (Ver vol 2o. pág. 129). Jesus precisava ser reconhecido como estando nesse grau, anotando em Mateus (5:9) "felizes os pacificadores, porque serão chamados filhos de Deus".

João anota que Jesus permaneceu ainda dois dias no lugar em que estava. Ora, dando dois dias para a ida do mensageiro, dois dias para essa parada, "e só mais tarde, depois disso" partiu, e mais dois dias para a chegada a Betânia, temos a soma de seis a sete dias, para preparação da cerimônia. E a fim de que não fosse apressado o termo previsto nem antecipado o rito, nem atrasado, houve a demora bem calculada, para que se cumprisse tudo dentro das normas ritualísticas.

Mas onde estava Jesus? Pelos antecedentes e pela frase "vamos à Judéia", devia achar-se na Galiléia. Mas o "Jardim fechado" ou "horto interno" não era lugar próprio a um ritual iniciático. Dai  ter ido à Judéia ("Adoração de Deus")  para a cerimônia de Lázaro,  tanto quanto para a Sua: "não convém a um profeta morrer fora de Jerusalém" (Luc. 13:33); e Lázaro estava a cerca de 2,8 Km de Jerusalém, dentro, pois, da aura astral da cidade "santa".

Os discípulos objetam contra a ida a um local, onde havia bem pouco, correra o risco de ser lapidado. Mas a resposta traz um ensino taxativo: "não são DOZE as horas do dia"? Sempre os números em João! Examinemos, porém, a questão das "luzes" que aqui vemos opostas: a luz deste mundo e a luz da própria criatura.

Lembremo-nos de que Jesus já falara duas vezes a esse respeito, dizendo: "Eu sou a luz do mundo" (João  8:12) e "vós sois a luz do mundo" (Mat. 5:14). São, pois, os Espíritos evoluídos que são A LUZ DO MUNDO, a luz espiritual. Mas a oposição é entre a luz deste mundo, a luz física da Terra, que brilha durante as doze horas do dia, e a luz própria de cada um, que iluminará espiritualmente o mundo.

Durante o brilho da luz diurna, quando temos oportunidade  de ver as "pedras de tropeço" na estrada da vida, é fácil evitá-las ou saltá-las. Mas a noite, se não temos a luz em nós, é quase inevitável tropeçar. Por isso quando estamos ao lado do Mestre (Luz do mundo - e, não esqueçamos, o DOZE, exprime no plano divino o MESSIAS!), Seu exemplo e Sua luz nos mostram os tropeços do caminho: é dia (feminino de "deus"!),  Mas longe do Mestre, as sombras do mundo nos tolhem a nitidez da visão: é a noite da alma.

As DOZE horas do dia, quando o homem entra no caminho para percorrer a Senda em seus DOZE passos do circulo total (os 12 signos do zodíaco) conferem-lhe luz para conhecer as dificuldades do trânsito. Mas antes disso, na noite do anterior percurso, durante a subida lenta e triste, antes da conquista da luz própria, são fatais os tropeços. Digno de nota que os Evangelhos não falam nunca em "queda" (ptôsis), mas sempre em tropeço (skándalon). Queda parece ser algo definitivo e irremediável, paralisando a caminhada; enquanto tropeço dá sempre uma idéia de dificuldade superável e estrada prosseguida. Quase dando a entender que o pior que pode ocorrer à criatura é simples "tropeço", jamais "queda".

Depois dessa lição o Mestre dirige-se aos discípulos de Sua Escola, certo de que, pelo que já sabiam, fácil lhes seria compreender o sentido de Suas palavras: "Lázaro adormeceu, mas vou para que o desperte". Lamentavelmente não foi entendido. Apesar de tudo o que haviam aprendido na longa convivência com o Mestre, e com os segredos do Reino, os discípulos não entenderam, Nem sequer raciocinaram que ninguém dormiria dois dias seguidos sem despertar; nem que,  num sono normal,  não haveria mister que o Mestre se abalasse da Galiléia à Judéia só para despertá-lo, coisa que qualquer pessoa poderia fazer. Mas os melhores homens tem seus momentos de obnubilação mental: aliquando, bonus dormitat Homerus.

Diante da incompreensão absoluta dos discípulos, o Mestre vê que tinham que ser tratados como profanos. Então fala "abertamente":  "Lázaro morreu" (apéthanen, do verbo apotnêskô, derivado de thnêskô da mesma raiz que thánatos; essa raiz tomou o sentido, em grego, de "morrer", embora o significado original do sânscrito de onde provém, dhvantá, seja "coberto,velado, escuro" - cfr. Émile Boisacq,"Dictionnaire Etimologique de la Langue Grecque, Heidelberg, 1950, págs. 333; e Sir Monier Monier-Williams, "A Sanskrit-English Dictionary", Oxford, 1960 pág. 252). Já Plutarco dizia que eram duas as "mortes": a primeira que é a separaçäo da alma (psychê) e do corpo (Soma), e a segunda, que é a separação da mente (noús) e da alma (psychê) (Morales, 942. f).

E como Jesus percebe o espanto na fisionomia deles, acrescenta: "Alegro-me por não ter estado lá". Assim, chegando e encontrando-o "morto" há vários dias, seria impossível que eles não cressem na força (dynamis) maravilhosa de Seus poderes (exousía), aceitando-o como Emissário do Pai e Manifestante divino.

Thomé, com o espírito jactancioso dos medrosos, propõe que todos sigam "para morrer com Ele", embora na hora do perigo real, tenham todos fugido, escondendo-se a tremer de medo...

Aqui encontramos mais dois números. Quando chegou a Betânia, é dito que o Mestre encontrou Lázaro "há QUATRO dias no túmulo".

O QUATRO é, cabalisticamente, o tetragrama sagrado (YHWH), a palavra de força e de poder, de pronúncia secreta. Mas também exprime o quaternário físico do homem, o túmulo (sêma) ou corpo (sôma) em que está sepultado o Espírito durante a encarnação (ensômatósis). Nos arcanos (cfr. vol. 4o., pág. 32 e vol. 5o., pág. 137) o quatro significa REALIZAZÃO, 

sendo que no plano divino, é o Demiurgo, e no plano "humano-astral-nervoso"  é o RESULTADO.

Logo a seguir o evangelista anota - sem que se veja normalmente razão para esse pormenor! - que "Betânia distava de Jerusalém QUINZE estádios". Ora, o QUINZE exprime, ainda nos arcanos, a ENCRUZILHADA,  onde a criatura terá que escolher o caminho que deve palmilhar. É o momento em que a Mônada já descobriu as cadeias que a prendem e reconheceu as dívidas do passado, e se encontra com o que a cabala denomina "Baphomet", isto é, o conjunto de emoções desencadeadas nas vidas anteriores, cujos resultados agora enfrenta, para vencer ou para perder. Daí, nesse momento, poder tratar-se a "morte de Osíris", em que o candidato voluntariamente se submete à experiência, tentando dominar de golpe todo o somatório de suas emoções. Se sucumbir,  terá que enfrentar, em  numerosas vidas comuns, essas emoções, vencendo-as uma a uma, durante talvez séculos ou milênios. Se conseguir passar pela "morte", vencendo-a, dará um salto gigantesco a frente. Daí a importância desse passo iniciático, daí o risco que ele traz ao indivíduo se não estiver bem preparado, e daí a assistência indispensável de um Hierofante, pois ninguém pode realizá-lo a sós  Se o iniciado vence, matando, com sua morte, todas as suas emoções de vez, liqüida o débito de seu  passado, e renasce "nova criatura",  Mas para isso é mister que o Hierofante (ou pelo menos um Mestre de alta categoria e poder espiritual) o desperte novamente para a vida deste plano, ou seja, o "ressuscite", isto é,  faça o Espírito "ressurgir" nos veículos físicos que abandonara, e que agora se acham totalmente submetidos ao comando espiritual, sem mais possibilidade de rebelar-se para fazer cair o Espirito.

Como sempre, os números dizem muito na pena do evangelista João: o quaternário está no túmulo como "morto", aguardando a REALIZAÇÃO do Espírito, que vai decidir, nessa ENCRUZILHADA vital para sua evolução, o caminho a seguir.

Para isso, então, chega o Hierofante à Escola irmã. Marta corre-lhe ao 

encontro, desolada, pois embora sabendo da prova (e diante dos profanos não podia deixar transparecer que se tratava disso) contudo não esperava fosse tão longa a duração da "morte": agora, após quatro dias, já esmorecera. Sabia que, se lá estivera o Grande Mestre, Lázaro não teria desencarnado, pois teria sido salvo a tempo, e reconduzido à saúde. Agora já não será tarde? No entanto, no âmago de seu espírito, ainda resta uma esperança: "sei que Deus  te dará tudo o que lhe pedires".

Acreditando o Mestre, mais uma vez, que se dirigia a pessoas cônscias dos rituais iniciáticos, assegura que "Lázaro se reerguerá" do túmulo, pois se trata de "morte" para renascimento em plano superior, e não de "separação definitiva" entre corpo e alma. Marta também não percebe: a perturbação lhe toldara a compreensão.

E quando o Cristo, o Hierofante Máximo encarnado então, abertamente se manifesta com a solene declaração, a quinta (correspondente ao quinto grau iniciático): EU SOU O RESSURGINIENTO DA VIDA!

O  Cristo-Filho, onipotente e onipresente manifestação divina, terceiro aspecto da Trindade sacrossanta e invisível, que habita dentro de todas as coisas, se expressa através do corpo do homem Jesus, falando por Sua boca, na encarnação crística do Mahachoan Maitreya, e declara que, se o PAI é o Verbo-Criador, Ele, o Cristo, é o RESSURGIMENTO DA VIDA em todos os seres.

A VIDA, que é o ESPÍRITO, é comunicada pelo PAI, que é o Verbo (Som-Criador) e é mantida e ressurgida cada vez que fenece, pelo CRISTO, o Filho-Vivo, ou Filho de Deus Vivo.

Por isso Ele acrescenta: "quem crê (pisteuô) em mim", isto é, quem me mantém absoluta fidelidade (pístis), ou se mantém fielmente unido a mim, "mesmo se morreu, viverá; e todo o que já vive e crê em mim", permanecendo fiel à união comigo, "não morrerá para o eon" ( eis tòn aiônion), ou seja, por todo o ciclo evolutivo.

A pergunta, se Marta acreditava em Suas palavras, ela reproduz a "confissão de Pedro", dizendo: "creio que tu és o CRISTO, o FILHO DE DEUS, que veio ao mundo". Eis a prova irrefutável da elevação espiritual de Marta que, olhando para Jesus, nesse instante, Nele não vê mais o "filho de José", o homem de Nazaré; Aquele para o qual preparava carinhosamente os peixes no melhor azeite, as ervas mais bem condimentadas, os bolos de trigo mais saborosos, as castanhas com o mel mais puro, para Quem preparava à noite a cama fresca com lençóis impecavelmente limpos, e que lhe dissera certa vez: "Marta, Marta, estás ansiosa e te preocupas com muitas coisas"... (Luc. 10:41). Mas através desse Homem maravilhoso, ela percebe com segurança, além da forma corpórea, o CRISTO que descera à forma física, mantendo-se UNO com o Pai e com o Espírito!

Essa visão dá-lhe um sobressalto: reconheceu com Quem estava lidando. Não! Não era o simples Jesus, Amigo e Mestre, que lhe falava com tanta sabedoria e profundo amor: viu ali, diante de seus olhos ofuscados, o CRISTO! E correu a chamar Maria, a contemplativa. Fala-lhe em segredo. E Maria ao saber da nova, salta de onde se achava sentada e corre para encontrá-Lo.

Quando a alma contemplativa sabe que o Amado se aproxima, por havê-Lo anteriormente chamado, deixa tudo e vai humilde prostrar-se a Seus pés. Os homens "religiosos" (Judeus) a acompanham, mas sem compreender. Pensam em termos de "defunto" e de "sepultura" e de "choro", ao passo que ela se dirige para a Vida, para a Liberdade, para a Alegria!

O encontro provoca lágrimas em Maria. Nesse instante, já o CRISTO não apenas fala através de Jesus, mas passa a agir plenamente, eclipsando-Lhe a personagem. E a força cristônica,  ao agir em toda a Sua  plenitude, faz fremir a personagem física, tal  como um motor forte demais para pequena embarcação, a faz vibrar com roncos surdos (embramáomai significa  literalmente "fremir roncando).

Chegou a hora do despertamento daquele que se submetera voluntariamente à prova dura e difícil da "morte" do físico, para o avanço do Espírito. O poder (exousia) , a força (dynamis) e a ação (érgon) do CRISTO fazem que o homem mortal sinta comoção em sua psychê, de tal forma que os olhos ficam marejados de lágrimas; não era emoção, já totalmente dominada pelo Mestre, mas conseqüência da vibração sublime, poderosa e elevadíssima que sobre Ele adveio.

A pergunta é direta: "onde o pusestes"?

E todos se aproximam do túmulo, lentamente, enquanto os "religiosos", sempre com sua pequena fé, acham que Ele poderia ter salvo Lázaro, tal como curara o cego de nascença. Mas agora... é farde demais, pensam eles, e nada pode ser feito contra a morte!

A açäo potente e sobre-humana continuava a vibrar sobre Jesus: o CRISTO ATUA no Hierofante, na hora solene de realizar o ato iniciático sacrossanto de reintegrar no corpo físico o Espírito que fora colher experiências indescritíveis, por "todos os elementos". E o veiculo físico de Jesus novamente "freme", enquanto se encaminha à gruta e ordena ser tirada a pedra.

A fé ainda não se firmara em Marta, que objeta ser o cadáver "de quatro dias". De acordo com o significado do número QUATRO, que já vimos atrás,  temos diante dos olhos o resultado efetivo de uma realização do Hierofante, assistido pelo Demiurgo. Mas a objeção de Marta também tem sua razão de ser: os Quatro dias podem expressar-nos o temor de Marta, sobre a incapacidade de os veículos físicos de Lázaro, já arruinados, poderem suportar a força violenta e repentina do regresso do espírito. De qualquer forma, porém, e' uma vacilação inexplicável, embora justificável em vista da fraqueza do espírito enquanto preso à matéria. Esse temor é revelado sob a forma do odorato: "já fede"; mas o CRISTO, seguro de Sua força e de Seu poder, retruca que "tudo é possível aquele que crê" (Marc. 9:22).

A pedra é retirada: a matéria física densa que obstaculiza a evolução é posta de lado. E dentro da gruta vê-se o corpo imóvel e cadaverizado do iniciado que se submete à prova, com as funções somáticas paralisadas pelo afastamento temporário do espírito em exercitação de aprendizado evolutivo.

A seguir o Cristo liga-se mentalmente ao Pai, o Ancião dos Dias, agradecendo, em comunhão eucarística, mais essa realização no campo da evolução espiritual. Salienta o fato de "ter sido ouvido", enquanto assevera que jamais falhou essa ligação de Suas vontades unificadas no trabalho em favor da humanidade que lenta e penosamente avança ao longo dos milênios. E justifica essa declaração em voz alta, pela necessidade de conseguir dos circunstantes a certeza de que Ele é o Enviado do Pai, para ensinar o caminho, para exemplificar as qualidades básicas do Super-Homem, traçando e desbastando a estrada que deve ser perlustrada pela Individualidade, qual Pastor divino, que, em arrostando precipícios e tempestades, segue à frente do rebanho.

Passa, então, à ação (érgon). É o Sacerdote da ordem de Melquisedeo - o Pai Amado e Amante - que celebra o rito, simples e solene. E, com, voz altissonante, que faz vibrar o éter dos espaços e despertar as espíritos, ordena o regresso de Lázaro a seu corpo, e sua apresentação fora da gruta, à multidão que o aguarda.

"Lázaro, vem para fora"! é a ordem. Não apenas para fora da gruta em que estava seu corpo, mas sobretudo para fora de sua interiorização na "gruta do coração", onde havia mergulhado, para infinitizar-se em contato com o Infinito, e iluminar-se em unificação com a Luz, absorvendo o aprendizado por intuição e preparando-se para espalhar na Terra as bênçãos de sua evolução.

A exteriorização é imediatamente realizada, embora o físico não tenha conseguido acompanhar a evolução do Espirito: os pés continuavam "amarrados", as mãos "enfaixadas", e o rosto envolto num "sudário".  O Mestre ordena que o novo iniciado seja libertado: que os pés tenham o poder de caminhar pelo mundo, levando a salvação às criaturas; que as mãos sejam desenfaixadas de suas ataduras cármicas, e possam abrir-se em bênçãos de serviço; e que sobretudo o rosto seja exposto ao sol da vida, para que também brilhe com a sabedoria adquirida e, através dos olhos que observam as dores humanas, irradie as vibrações de amor de que a humanidade vive sequiosa e realmente necessitada.

Aí estava, diante da pequena multidão espantada, mais um sacerdote preparado para o serviço, mais um apóstolo do bem, acrescendo as fileiras de anônimos obreiros que fazem evoluir a humanidade!

Outra interpretação poderá ser dada, quando transpusermos todas essas ações externas, para o âmbito interno do Espírito: a consagração das criaturas por obra do Cristo-Interno, fazendo-as ressurgir depois da morte a todos os estímulos físicos e da destruição de todas as emoções. Mas essa aplicação cada um dos leitores poderá fazer por si mesmo, através da meditação.

(1) Cfr. Brassac, "Manoel Vigouroux-Bras ac", tomo 3o., 3a.. edição, pág. 106; Mangenot, "Les Évangiles Synoptique", pág. 1; A Dufcurcq, "Histoire de la Fondation de l'Église", 1909, pág. 240; Strauss, "Nouvelle Vie de Jésus", tomo 1, pág.252.

(2) Cfr. Oden Casel, O.S.B., "Les Mystère du Christo", pág. 240.
(3) Confestim dénique familiares ao vérnulae quique mihi próximo nexu sánguinis cohaerebant, luctu depósito, quem de meae mortis falso nuntio susceperant, repentino laetati gaudio, varie munerabundi ad meum festinant ílico diurnum reducemque ab ínferis conspectum (Met. XI:18).

(4) Ipsamque traditionem (apódosis) ad instar voluntariae martis et  precariae salutis (Met. XI:21).

(5) Accessi confinium mortis et, calcato Proserpinae límine, per omnia vectus elementa remeavi (Met. XI:23).
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Mateus 19:16-22

16 E eis, vindo a ele, alguém disse: "Mestre, que de bom farei para que conquiste a vida imanente"?

17 Ele disse-lhe: "Por que me perguntas sobre o bem? Um é o bom, Se queres, porém, entrar na vida, obedece aos mandamentos".

18 Disse-lhe: "De que modo"? Respondeu, pois, Jesus: "Não matarás, não adulterarás, não furtarás, não dirás falso testemunho,

19 honra o pai e a mãe e amarás teu próximo como a ti mesmo".

20 Disse-lhe o jovem: "Tudo isso observo desde minha mocidade; que me falta ainda"?

21 Disse-lhe Jesus: "Se queres ser perfeito, vai, vende teus bens e dá aos mendigos e terás um tesouro nos céus; e vem, segue-me".

22 Ouvindo, porém, o jovem esse ensino, saiu entristecido, pois tinha muitas posses.

Marcos 10:17-22

17 E saindo ele para o caminho, ocorreu alguém e, ajoelhando-se-lhe diante, perguntou-lhe: "Bom mestre, que farei para que participe da vida imanente"?

18 Jesus disse-lhe: "Por que me chamas bom? Ninguém é bom, senão um só Deus.

19 Sabe os mandamentos: não matarás, não adulterarás, não furtarás, não darás testemunho falso, não defraudarás, honra o pai e a mãe".

20 Ele disse-lhe: "Mestre, tudo isso observo desde minha juventude".

21 Contemplando-o, Jesus o amou e disse-lhe: "Uma coisa te falta: vai, vende tudo o que tens e dá aos mendigos e terás um tesouro no céu; e vem, segue-me".

22 Ele, preocupado com esse ensino, saiu triste, porque tinha muitas riquezas.

Lucas 18:18-23

18 E interrogou-o certo príncipe, dizendo: "Bom mestre, que farei para participar  da vida imanente"?

19 Disse-lhe Jesus: "Por que me chamas bom? Ninguém é bom senão um, Deus.

20 Sabes os mandamentos: não adulterarás, não matarás, não furtarás, não testemunharás em falso, honra o pai e a mãe".

21 Ele disse-lhe: "Tudo isso observo desde minha juventude".

22 Ouvindo isso, Jesus disse: "Ainda te falta uma coisa: vende tudo o que tens e distribui aos mendigos e terás um tesouro nos céus; e vem, segue-me".

23 Ao ouvir isso, ficou triste, porque era muito rico.

Quem era esse moço, na época, não se chega a saber pelas vias normais da história. Mateus e Marcos dizem "alguém", enquanto Lucas afirma tratar-se de "certo potentado" (archôn, principal, chefe, príncipe). Passado o episódio, desaparece totalmente eclipsado.

Outro pormenor de Lucas é que o moço, embora muito rico, se apresenta humilde, pois se ajoelha para falar com Jesus.

Marcos e Lucas anotam o diálogo que parece ter sido o original: "Bom mestre, que farei para ter em partilha a vida imanente" (didáskale agathé, tí poiêsô hina zôên aiônion klëronomesô;) Mateus torce a frase "Mestre, que farei de bom"?

Jesus rejeita o título de "bom", que só deve ser atribuído a Deus, demonstrando mais uma vez (cfr. Mat. 23:9; João 14:28 e 17:13) não julgar-se Deus, mas simples homem. Aceita, porém, o epíteto de mestre (didáskalos, mestre no sentido de "professor") porque realmente o era. Jerônimo (Patrol. Lat. vol. 26 col. 136) procura, com belo malabarismo, justificar o dogma da divindade de Jesus: quia magistrum vocaverat bonum et non Deum vel Dei Filium confessus erat, discit quamvis sanctum hominem comparatione Dei non esse bonum, isto é, "porque chamara bom o mestre, mas não confessara que era Deus, aprende que, embora sendo um homem santo, não era bom em comparação com Deus".

Lemos em Mateus : "se queres entrar na vida, segue os mandamentos". Ao que o moço indaga pois, "de que modo"? As traduções correntes trazem "quais"; mas para essa indagação, teria que ser usado o interrogativo tiná.

Em Marcos e Lucas, Jesus responde logo: "segue os mandamentos" e os cita.

Há divergência aqui também. São comuns aos três sinópticos os quatro negativos:

1 - não matarás

2 - não adulterarás

3 - não furtarás

4 - não dirás falso testemunho.

Marcos acrescenta: "não defraudarás", ou seja, não negarás a quem quer que seja o que lhe for devido, bastante sintomático para quem era rico e podia, portanto, explorar os semelhantes.

Dos positivos, os três citam: honrarás pai e mãe; mas Mateus aduz ainda: "ama teu próximo como a ti mesmo" (Lev.  19:18).

Ao todo, então, temos sete preceitos julgados básicos para a personagem, a fim de permitir que o Espírito "entre na vida":

1 - não matar, não causar prejuízo físico ao corpo, próprio ou alheio, dispensando a esse veículo os cuidados necessários à sua manutenção;

2 - não adulterar, afastando-se dos preceitos religiosos dos guias espirituais, para buscar emoções em outros cultos;

3 - não furtar, causando prejuízos materiais, nem a si mesmo (desperdício) nem a outros;

4 - não dizer falsos testemunhos, a fim de não causar prejuízos morais,  por meio de mentiras e calúnias, contra si e contra outros;

5 - não defraudar, pagando ou dando menos que o justo e o contratado; nem contratar por preços menores que os exigidos pela justiça e pela humanidade, abusando das necessidades e da fome alheias;

6 - honrar pai e mãe no serviço prestado com amor filial, atendendo às necessidades deles como eles atenderam às nossas, em nossa primeira infância;

7 - amar o próximo, tanto quanto amamos a nós mesmos, no serviço humano prestado à humanidade, sem distinção de pessoas, de credos, de raças, de idades, de condições sociais, de laços sangüíneos.

Conforme vemos, regras práticas e eficientes para a vida diária. Nada de altos vôos místicos e ascéticos: preceitos para o comum dos homens normais e ainda materializados e apegados às personagens terrenas.

Ao ouvir as condições, o jovem retruca com simplicidade: "tudo isso tenho feito ou observado (ephylaxa, perfeito de duração) desde minha mocidade". Essas últimas palavras faltam em alguns códices, mas possuem todas as características de autenticidade: é comum aos jovens falar de sua mocidade como de algo distante no passado.

Depois dessas palavras, Jesus olha para ele (emblépsas) e o ama (egapêsen, de agapáô, que é o amor com predileção afetuosa, vol. 2 pág. 13) anotação privativa de Marcos, talvez por informação de Pedro que assistiu à cena. Voltando-se, então, para o jovem, Jesus o convida a participar de Sua Escola, tornando-se Seu "discípulo".

Mas para isso era indispensável aspirar à perfeição e, portanto, renunciar a todos os bens terrenos: "vai, vende tudo o que tens e distribui entre os mendigos (diadós, "dar em todas as direções", bem mais forte que o simples dós, usado o primeiro por Lucas).

O choque foi violento demais e o rapaz ficou triste (Luc. perílypos), com  o sobrecenho carregado (Marcos: stygnasas) e afastou-se. Nunca mais dele se fala no Novo Testamento, como se tivesse desencarnado.

A primeira observação a fazer é que, no episódio, narrado com simplicidade, o moço se afasta triste e macambúzio, e no entanto Jesus não manifestou tristeza: apenas aproveitou a cena para tecer comentários e dar ensinos aos discípulos com referência às riquezas; sobre que já falara (cfr. Mat. 6:24, vol. 2 pág. 167-8; e Luc. 16:13, vol. 6, pág. 26 ss).

A atitude do jovem foi normal e humana, e Jesus não o repreende. Apenas assinala que a perfeição requer renúncia efetiva e total. Isso denota que não existe perfeição no modo de agir do moço, embora não esteja, por isso, condenado: pode ter acesso à vida.

Nesse terreno, muitos exemplos encontramos de criaturas que se elevaram espiritualmente, isto é, que evoluíram, em tarefas outras, também indispensáveis à humanidade, ainda que não constituam "perfeição" espiritual. Assim os grandes industriais, comerciantes, artistas de todos os matizes podem firmar-se no bem, sendo fiéis aos preceitos básicos requeridos na citação de Jesus.

Observemos que a perfeição é de alguns poucos, no sentido religioso. Se todos os homens se dedicassem à perfeição religiosa e à espiritualidade, a evolução planetária ficaria paralisada. Há missionários que vêm com tarefas espirituais e missionários que vêm com tarefas materiais  cuidando da parte econômica e financeira; os que plantam, os que colhem, os que armazenam para a revenda; os que desenham, os que constroem. os que decoram os edifícios; os que fabricam, estocam e distribuem as mercadorias, em troca do dinheiro que lhes possibilite prosseguir na produção de benesses; os que estudam, pesquisam e aplicam o resultado de sua ciência para proveito das criaturas humanas e dos animais e plantas; os que captam a inspiração para compor, os que orquestram e os que executam para deleite dos homens; os que legislam, julgam e governam cidades e povos na manutenção da ordem; os que defendem acusados, os que curam doentes, os que assistem nos templos, todos sem exceção, todas as profissões e trabalhos que apresentam SERVIÇO, dos mais  elevados aos mais humildes, podem ser levados à Vida, embora nem todos alcancem a perfeição.

A resposta estava no mesmo nível da pergunta: para entrar na vida, são indispensáveis, mas bastam, os preceitos citados.

Todavia, se alguém busca a PERFEIÇÃO, há que primeiro desvencilhar-se de toda carga externa, de tudo o que está agregado de fora, de todas as posses (grandes ou pequenas) que tragam apego e vontade de defendê-las contra assaltos e preocupações de que não sejam roubadas, e cuidados para que se não estraguem. Dai a necessidade de vender TUDO e de distribuí-lo aos mendigos, aos que ainda desejam posses materiais.

Para conseguir a perfeição, a caminhada é longa e árdua, e qualquer carga impede que se entre através do "buraco da agulha", a "porta estreita" de que fala o Mestre (cfr. Mat. 7:13).

Entretanto, temos que buscar interpretação mais profunda do texto. Para entrar na Escola Iniciática, deve o candidato desfazer-se de tudo, não em beneficio da própria Escola (costume adotado através dos séculos pelos que ingressam nas ordens religiosas masculinas e sobretudo femininas), mas para distribuir aos mendigos. Nos capítulos seguintes veremos algo mais a respeito desse tema.

Não se pode mesmo, misturar espírito com matéria, e a Escola terá que prover, pelo trabalho, ao próprio sustento e ao sustento de seus membros.

O episódio do "moço rico" ensina-nos ainda a luta que se trava dentro de nós mesmos quando, chamados pelo Cristo Interno a maior perfeição, temos pena de atender, porque os benefícios materiais e o conforto que desfrutamos nos acenam com prazeres maiores e mais imediatos, que esse atendimento a Voz silenciosa nos forçaria a largá-los. Como deixar de gozar a comodidade de um apartamento novo, o deleite de ficar conversando, em poltrona anatômica, diante da televisão, à noite, para sacrificar-nos a estudar, a freqüentar uma reunião, a escrever um artigo? Desculpamo-nos com a "indispensável assistência a família" embora o motivo principal nós o empurremos para o porão do subconsciente e nem dele tomemos conhecimento. Deixar de ir a um cinema? Ora, trata-se de uma higiene mental necessária a quem luta a semana inteira. Estudar aos domingos?  Ah! esses pertencem à família!  E o chamado do Cristo para que nos dediquemos mais e mais, vai ficando postergado, irrespondido... Vem então a solução ("sábia", que pensamos desculpar-nos integralmente: "Pessoalmente não posso, mas arranjo meios, dinheiro, vantagens...faço minha parte... quando me aposentar"... Então, deixamos para o Cristo os ossos reumáticos da velhice, e isso mesmo, porque na velhice já não temos mais esperança de arranjar novos empregos que nos proporcionem lucros ainda maiores.

Bem tipicamente escolhido o exemplo do moço rico. Porque na mocidade é que realmente se torna difícil o abandono do que se tem e do que se sonha, se aspira e se espera ter, para mergulhar numa vida de renúncia. Ricos "velhos" são mais facilmente encontrados com disposição de sacrificar uma parte, embora mínima, de seus bens ("sabe, tenho meus filhos, não posso prejudicá-los! a própria lei me proíbe fazer doações com o dinheiro que lhes constituirá a herança"!). No entanto, procuram doar alguma coisa para "comprar" um post mortem menos angustiado, pois lhes dói a consciência, ao recordar-se das  maneiras pouco legitimas ou totalmente ilegítimas com que, por meio da exploração ignóbil dos semelhantes, conquistaram aqueles bens. Então, quando sentem o peso dos anos e, olhando para o chão, já recurvados sob o guante do tempo, vêem o retângulo da sepultura a lentamente abrir-se, amedrontam-se e se tornam generosos, a isso compelidos pelos gritos dissonantes do remorso. É o que diz o velho adágio: "o diabo, depois de velho, fez-se ermitão".

Quem ama, procura doar-se o mais cedo possível. Qual o noivo que diz à noiva querida: "vou enriquecer primeiro; quando me aposentar, casarei contigo"? Assim, porém, fazem os jovens com o Cristo Interno que os convoca ao Amor.
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